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Ukraina: kaosi dhe revolucioni janë arma e dollarit
Hyrje Gjeopolitika në sulm në veprim në botën ruse
Nëse nuk ju intereson politika, atëherë politika do të interesohet për ju. E vërteta e kësaj thënieje të hidhur konfirmohet edhe një herë. Fundi i vitit 2013 dhe gjysma e parë e 2014 zgjuan miliona njerëz nga "letargjia politike". Ata jetuan jetën e tyre. Ata donin, rritën fëmijë, bënin plane dhe shpresonin për më të mirën. Por shpresat e tyre nuk ishin të destinuara të realizoheshin. Politika e madhe ka shpërthyer në mënyrë të vrazhdë në jetën e atyre që nuk janë interesuar asnjëherë për politikën "e vogël". Shpërthimi pranë kufijve të Rusisë. Ukraina është pjesë e popullit tonë, pjesë e botës ruse. Në fillim, kjo ardhje e gjeopolitikës në rrugë dukej si një shfaqje. Ishte pak argëtuese dhe e guximshme - dhe shumë shkuan atje për të fituar para ose thjesht për të "vizituar". Një përsëritje e 2004 - një Maidan i ri. Por më pas u bë krejtësisht e trishtuar: djegia e policëve dhe e luftëtarëve të Berkut, militantë me shkop dhe në zinxhirë. Gjeopolitika ka hyrë në jetën e një njeriu të zakonshëm me maskë. Fytyra me maskë është simboli i “stinës politike” 2013–2014...
Dhe pastaj u bë e frikshme. Më pas në ekranet televizive papritmas u gjallëruan fotografitë e shkurtit 1917. Anarkia, shpërbërja e zbatimit të ligjit, dhuna në rrugë, vizita çdo natë në banesat e atyre që u sollën gabimisht "gjatë revolucionit".
Ngjarjet u zhvilluan me shpejtësi të tmerrshme. Dy muaj më vonë, fotografitë e frikshme të Luftës së Madhe Patriotike filluan të marrin jetë. Njerëz të djegur dhe të torturuar nga xhelatët në Odessa. U vra në Mariupol, Slavyansk dhe Kramatorsk.
Gjeopolitika është konkurrenca midis fuqive të mëdha për kontrollin e burimeve. Kjo është e gjithë çështja. Kjo luftë është e pafund dhe nuk ka as fund e as fillim. Ky është një shah kolosal në të cilin lëvizjet bëhen nga ushtritë, partitë dhe kurset e këmbimit. Jeta njerëzore nuk u vlerësua kurrë në këtë lojë.
Bota ruse është një nga lojtarët kryesorë në këtë lojë. Le të mos jemi lojtarë, le të bëhemi objekt i lojës. Është e pamundur të heqësh qafe veten, prandaj është kaq e rëndësishme të kuptoni rregullat e lojës, kuptimin e saj dhe të shihni kundërshtarët tuaj. Dhe konsiderojini ata pikërisht rivalë, dhe jo "partnerë". Mund ta quani si të doni, por thelbi nuk duhet humbur.
Ata duan të shkatërrojnë botën ruse, qytetërimin unik rus. Në minimum, dobësoni, në maksimum, ribërni, ndryshoni kodin dhe vlerat tona. Lufta është një mënyrë për të fituar ndikim në planet, të cilën "partnerët" tanë e kanë zotëruar në mënyrë të përsosur. Por është më mirë të luftosh me duart e dikujt tjetër, për ta tërhequr Rusinë në një luftë që nuk i nevojitet. Të vendosin dy pjesë të një populli kundër njëri-tjetrit. Këtë e kanë bërë tashmë në Indi, duke e ndarë në dy pjesë: Indi dhe Pakistan. Dhe këto dy shtete luftuan me njëri-tjetrin, ashtu si serbët, kroatët dhe boshnjakët. Kur ishin bashkë ata kishin një Jugosllavi të madhe dhe të fortë. Tani ka fragmente që nuk kanë një politikë sovrane.
Duhet të kuptojmë: ajo që ndodhi në Ukrainë ka organizatorë shumë specifikë dhe një qëllim shumë specifik.
Qëllimi është të varroset kujtimi i fitoreve të Rusisë dhe përfundimisht të zgjidhet çështja "ruse".
Vetëm që të mos ekzistojmë.
Kapitulli 1 Kush është klienti i Euromaidan?
Politika e re e Rusisë filloi me Ukrainën
23.12.2013
Ngjarjet e rëndësishme shumë shpesh kalojnë pa u vënë re nga njerëzit e zakonshëm të zënë me jetën e tyre të përditshme. Dikush në tetor 1917 nuk e vuri re marrjen e pushtetit nga bolshevikët, të zhytur në shqetësimet e tyre personale. Dikush në ditët e gushtit 1991 nuk e vuri re shembjen e vendit të tyre, të maskuar si “puç”.
Kështu sot, para syve tanë, Rusia ka ndryshuar formulën e politikës së saj të jashtme.
Politika e re e Rusisë filloi me Ukrainën.
Pas likuidimit tradhtar të Rusisë-BRSS si lojtar gjeopolitik nga Gorbaçovi dhe bashkëpunëtorët e tij, vendi ynë për një kohë të gjatë nuk kishte politikën e tij të jashtme, përfaqësuesi i shquar i së cilës ishte ministri i Jashtëm Kozyrev. Ai ishte dakord për gjithçka, gjithmonë thoshte "po" për çdo veprim të Shteteve të Bashkuara dhe Perëndimit.
Në fakt, politika e jashtme e Rusisë moderne u shfaq vetëm nën Putinin. Para kësaj, arritja më e madhe mund të ishin vetëm “gjestet”: marshimi i parashutistëve rusë në Prishtinë (falë Yunusbek Evkurov, kreut aktual të Ingushetia), kthesa e avionit të kryeministrit Primakov mbi Atlantik (në përgjigje të fillimit të bombardimi i Jugosllavisë).
Rusia filloi të mbronte interesat e veta, jo ato amerikane apo evropiane, në vitet 2000. Së pari, duke vendosur rendin dhe eliminimin e bandave terroriste në Kaukaz, pastaj duke mos mbështetur agresionin amerikan kundër Irakut.
Në vitin 2013, ne kemi vërejtur tashmë një sërë suksesesh të politikës së jashtme për vendin tonë: Snowden, Siri, Ukrainë. Këto suksese sot nuk i kundërshtojnë as ata që më parë mbanin “fjongo të bardha”, dhe sot nuk duan të bëhen objekt për të qeshur duke mohuar gjërat e dukshme.
Akses në të dhënat sekrete të Pentagonit, CIA-s dhe Departamentit të Shtetit, zgjerimi i ndikimit në Lindjen e Mesme (kontrata shtesë për furnizimin me armë në vendet arabe, kontrata për prodhimin e naftës dhe gazit). Rusia mori marrëveshje të reja për avionët dhe ndërtimin e anijeve në Ukrainë, kontratat për energjinë bërthamore (Rosatom po ndërton intensivisht termocentrale bërthamore në mbarë botën dhe ndihma nga ndërmarrjet ukrainase nuk do të dëmtonte) plus përjashtimin e bazave të NATO-s në Ukrainë. Një tjetër plus është kthimi i qetë i Iskanderëve në linjat luftarake pikërisht në kufijtë e Bashkimit Evropian. "Partnerët" tanë evropianë dhe amerikanë morën, si ngushëllim, "Euromaidan" të rraskapitur dhe kursime në biletat ajrore për drejtuesit e vendeve evropiane, të cilët, duke mos qenë në gjendje të shpallin drejtpërdrejt bojkotimin e Lojërave Olimpike në Soçi, thjesht "nuk shkojnë “ atje, duke shprehur protestën e tyre ndaj masës së veprimeve të shpejta të diplomacisë së Putinit.
Megjithatë, viti 2013 nuk ishte vetëm një vit i sukseseve të rëndësishme në diplomacinë tonë. Thelbi i politikës së jashtme ruse ka ndryshuar rrënjësisht. Kaluam nga mbrojtja në sulm. Natyrisht nënkuptojmë edhe mbrojtjen edhe sulmin e karakterit diplomatik. Më parë, të gjitha veprimet ruse në këtë zonë ishin mbrojtëse. Le të marrim Sirinë për shembull. Fakti që Rusia nuk i lejoi Shtetet të shkatërrojnë shtetësinë siriane është e qartë për të gjithë sot. Si e bëmë? Në mënyra të ndryshme - furnizime me armë, mbështetje diplomatike, "ndihma speciale". Por ishte gjithmonë një reagim ndaj lëvizjeve të "partnerëve" tanë.
Ata fillojnë të financojnë dhe armatosin "protestuesit paqësorë" - ne ndihmojmë Asadin. Ata po përgatisin një pushtim - luftanijet ruse vijnë në Siri dhe qëndrojnë midis anijeve të NATO-s dhe bregdetit sirian. "Partnerët" tanë do të fillojnë të qëllojnë në Siri - mbrojtja ajrore e anijeve ruse do të rrëzojë raketat "si një kërcënim" për sigurinë e njësive luftarake të flotës sonë. Marinsat zbarkuan në Tartus - nëse shpërthen një rrëmujë atje dhe forcat speciale perëndimore zbarkojnë në formën e "demonstruesve paqësorë" në breg, marinsat tanë thjesht do të detyrohen të marrin masa për të rivendosur rendin rreth bazës për të garantuar sigurinë. të flotës ruse. Masat janë të ndryshme, por është gjithmonë një reagim ndaj veprimeve të kundërshtarit, një lëvizje në përgjigje të lëvizjes së një shahisti tjetër. Ky ishte rasti me Snowden - Rusia, në përgjigje të "ardhjes" së tij, pasi kishte marrë disa garanci prej tij, i dha atij mundësinë të zhdukej në hapësirat e saj të hapura. Ne nuk e rekrutuam dhe e nxorrën jashtë - ai kërkoi të vinte tek ne.
Perëndimi është mësuar me politikën e jashtme ruse të përbërë nga kërcënime hakmarrëse që nuk bëhen kurrë realitet sepse vetë Perëndimi braktis hapat e tij. Dhe në situatën me Ukrainën, gjithçka ndryshoi brenda natës.
Rusia shkoi në ofensivë për herë të parë. Në vend që të ndërmerrte veprime për të bllokuar hapat e BE-së dhe SHBA-së për të “hequr” sovranitetin fqinjëve tanë, Kremlini për herë të parë shkoi përtej demonstrimit të kërcënimeve. Ai vuri në veprim atë që më parë vetëm e kishte kërcënuar. Dhe kjo doli të ishte një surprizë e plotë për Uashingtonin dhe Brukselin. Putin arriti të bindte Yanukovych që të mos nënshkruante marrëveshjen skllavëruese dhe intransigjenca e evropianëve u shpjegua pikërisht me mungesën e besimit të tyre se Rusia do ta bënte këtë. Surpriza e “partnerëve” ia la vendin histerisë dhe kërcënimeve. Një sjellje e tillë joceremonike e diplomatëve të huaj në botë, ndoshta, nuk është vërejtur që nga viti 1918, kur bolsheviki Radek (anëtar i delegacionit në negociatat e Brest-it) u shpërndau ushtarëve dhe oficerëve gjermanë fletëpalosje propagandistike kundër luftës pikërisht në platformën e Brest-it. Në vitin 2013, diplomatët perëndimorë:
♦ kërcënoi Ukrainën me luftë civile;
♦ foli për paligjshmërinë e Presidentit Janukoviç;
♦ çadrat e ngritura mu në Euromaidan;
♦ ushqeu demonstruesit dhe shkoi me ta në demonstrata të paautorizuara;
♦ ushtroj presion mbi oligarkët ukrainas.
Perëndimi u përpoq të zbatonte plotësisht jo një revolucion "portokalli", por një "revolucion diplomatik". Dhe pothuajse hapur.
Si përgjigje, Rusia edhe një herë i tejkaloi "partnerët" e saj. Ajo eci përsëri përpara, duke bërë një lëvizje që Shtetet dhe Evropa nuk e prisnin. Gjatë vizitës së Yanukovych në Rusi, u nënshkruan marrëveshje, mbi të cilat do të doja të ndalem më në detaje. Pse? Sepse tashmë janë bërë objekt spekulimesh dhe përpjekjesh për ta kaluar fitoren si humbje.
Çmimi i gazit për Ukrainën u ul ndjeshëm.
Kush humbi në këtë? Gazprom? Po, kjo kompani, 51% në pronësi të shtetit, humbi një pjesë të të ardhurave. Por le të pyesim veten: cili duhet të jetë qëllimi i funksionimit të një kompanie publike të këtyre përmasave? Fitoni para për 49% të investitorëve privatë? Nr. Ndiqni interesat e Rusisë. Paraja këtu është dytësore dhe është vetëm një mjet, jo një qëllim. Cilat janë interesat e Rusisë? Ato janë shumë të thjeshta: për të parandaluar kalimin e kontrollit mbi territorin e Ukrainës (ekonomik, politik, ushtarak) në duart e BE-së dhe NATO-s. Për liberalët veçanërisht kokëfortë, do të përsëris: gjëja kryesore është KOHA E FLUTURIMIT TË RAKETAVE. Nëse vendosen afër Kharkovit, do të jetë tepër vonë për t'i rrëzuar. Pyetje: Sa mund të ulet çmimi i gazit që të mos ulet siguria e vendit tonë? Përgjigje: koncepte të tilla nuk maten me para. Nëse paratë do të ishin gjëja kryesore, atëherë Shtetet e Bashkuara, me borxhin kombëtar dhe deficitin buxhetor, nuk do të kishin ndarë kurrë miliarda dollarë për "mbrojtësit e të drejtave të njeriut" në mbarë botën. Por ato veçohen. Sepse i ndihmon ata të ruajnë dhe rrisin ndikimin në rajone me rëndësi strategjike, të ruajnë monopolin e dollarit dhe në fund të marrin shumë më tepër sesa shpenzojnë.
Pra, matja e gjeopolitikës me para është marrëzi e plotë. Por edhe këtu liberalët gënjejnë hapur, duke derdhur lot krokodili për "paratë e humbura" dhe duke mos raportuar se çfarë ka fituar Rusia.
Dhe kjo është ajo që ne kemi fituar: fabrikat e ndërtimit të anijeve të Ukrainës marrin porositë tona, industria ushtarake e Ukrainës fillon të punojë për ushtrinë tonë. Për referencë: pas shkatërrimit të BRSS, rreth 500 ndërmarrje ushtarake mbetën në territorin e Ukrainës, por për 20 vjet "pavarësi" (në fakt, fragmentim), ushtria ukrainase nuk mori asnjë armë të re, me përjashtim të disa dhjetëra tanke.
Dhe një gjë tjetër - nga sfera e financave. Rubla po bëhet një monedhë e “klasit të parë” në Ukrainë, si dollari dhe euro. Shënim: NBU është Banka Kombëtare e Ukrainës, domethënë Banka Qendrore.
"NBU do ta bëjë rublën lirisht të konvertueshme"[1]
NBU përfshin rublën në grupin e parë të klasifikuesit të monedhave të huaja, gjë që do t'i lejojë bankës sonë të rrisë rezervat e saj të arit dhe valutës. Kjo do të ndodhë falë një shkëmbimi me Bankën Qendrore të Rusisë. Disa vjet më parë, ukrainasit u premtuan rusëve të paguanin gazin në rubla ruse. Por atëherë nuk ishte fitimprurëse për NAC. Deri më tani, grupi 1 përfshinte 11 monedha që përdoreshin gjerësisht për pagesa në transaksionet e tregtisë së jashtme. Shfaqja e monedhës ruse në grupin e monedhave lirisht të konvertueshme duhet të thjeshtojë infuzionin e investimeve kapitale ruse në Ukrainë.
Rusia do të blejë bono qeveritare të Ukrainës me vlerë 15 miliardë dollarë
Liberalët ishin veçanërisht të indinjuar për këtë pikë. Ja sa kopshte mund të ndërtohen! Është qesharake që situata kur të gjitha rezervat e arit dhe valutës së Bankës Qendrore të Rusisë (GER) u investuan në letrat me vlerë të borxhit të Shteteve të Bashkuara dhe aleatëve të saj, nuk i shqetësoi liberalët. Dhe kjo situatë ka qenë GJITHMONË. Kjo është një formë e pagesës së haraçit nga Rusia në favor të Perëndimit. Askush nuk do të na kthejë kurrë këto borxhe.
Gjithashtu, fondet nga Fondi Rezervë vendosen edhe në letrat me vlerë të borxhit të vendeve perëndimore. Diçka që nuk kam dëgjuar kurrë për liberalët që e konsiderojnë këtë anormale.
Për më tepër, fondet e Fondit Kombëtar të Mirëqenies vendosen në të njëjtat letra me vlerë borxhi - obligacione qeveritare të "demokracive të zhvilluara".
A keni lexuar ndonjëherë artikuj të zemëruar nga liberalët që thonë se kjo është e gabuar dhe kriminale? Ndërkohë, fondet e Fondit të Mirëqenies Kombëtare vendosen në detyrime borxhi të të njëjtave shtete perëndimore: “... fondet e Fondit Kombëtar të Mirëqenies mund të vendosen në detyrime borxhi në formën e letrave me vlerë të shteteve të huaja, agjencive qeveritare të huaja dhe qendrore. bankat e vendeve të mëposhtme: Austri, Belgjikë, Britani e Madhe, Gjermani, Danimarkë, Spanjë, Kanada, Luksemburg, Holandë, SHBA, Finlandë, Francë, Suedi."
Siç mund ta shihni, Ukraina nuk është në këtë listë. Për të blerë bono ukrainase, do të duhet të lëshoni urdhra të posaçëm të qeverisë, duke ndryshuar ligjin. Pra, puna është se Putini merr para për të blerë bono ukrainase nga paratë... me të cilat Rusia duhet të blejë bono amerikane dhe evropiane. Në fakt, ne po blejmë borxhe ukrainase në vend të borxheve amerikane. Në kurriz të “partnerëve tanë perëndimorë” ne po blejmë politikën e Ukrainës.
Por kjo nuk është e gjitha.
Putini nuk do të ishte Putin nëse nuk do të kishte parashikuar disa gjëra të rëndësishme:
1. Kostoja e gazit për Ukrainën përcaktohet nga marrëveshja e kontratës. Çmimi i lartë kontraktual nuk ndryshon, dhe marrëveshja shtesë është e vlefshme vetëm për tre muaj. Nëse politika e Ukrainës ndryshon, çmimi i mëparshëm mund të kthehet. Tani udhëheqja ukrainase do të fluturojë në Moskë çdo tre muaj për të "raportuar" dhe për të përfunduar një marrëveshje të re shtesë.
2. 15 miliardë për letrat me vlerë të borxhit të Ukrainës gjithashtu shpenzohen jo menjëherë, por gradualisht. Nëse politika e Ukrainës ndryshon, Rusia mund të mos blejë letra me vlerë të borxhit. Deri tani po blejmë vetëm 3 miliardë.
3. Një marrëveshje me Rusinë e bën Janukoviçin më të qëndrueshëm: nëse Presidenti i Ukrainës ndryshon, do të ndodhë një "grusht shteti portokalli", Rusia mund të rrisë çmimin e gazit dhe të mos blejë borxhin e qeverisë së Ukrainës. Duke i shtuar Yanukovych-it “nevojën” në sytë e biznesit ukrainas, Rusia e bën atë më të varur nga vetja. Vetëm duke u mbështetur tek ne ai mund të qëndrojë në pushtet dhe të zgjidhet për një mandat të ri.
4. Mbështetësit kryesorë të “integrimit europian” ishin oligarkët ukrainas. Për prodhimin e tyre, çmimi i ulët i gazit është një argument i rëndësishëm. Në fund të fundit, Perëndimi nuk ofron asgjë.
Dhe gjëja e fundit që dua të them. Marrëveshjet ekonomike të lidhura me Ukrainën mbartin me vete edhe një komponent politik. Dhe kjo është normale - kur investon para, Rusia duhet të mbrojë investimet e saj. Prandaj, ne nuk duam të shohim një Ukrainë ku vendimet do të merren në Bruksel dhe në të cilën nuk do të mund të ndikojmë në asnjë mënyrë.
Njerëzit nga FMN janë sjellë gjithmonë në të njëjtën mënyrë ndaj Rusisë. Në fund të fundit, liberalët na kanë thënë gjithmonë se huatë e motivuara politikisht nga FMN për vendin tonë janë të drejta dhe të mira. Drejtuesit e kësaj organizate duhet të mbrojnë investimet e tyre!
Pra Rusia mbron. Dhe ai e ndryshon politikën e tij në një politikë më aktive dhe sulmuese.
Për çfarë po pazaret Viktor Janukoviç me opozitën?
21.01.2014
Fundi i javës së kaluar solli shumë lajme nga kryeqyteti i Ukrainës. Së pari, Partia e Rajoneve në Rada miratoi papritur një paketë të tërë ligjesh, pavarësisht nga të gjitha përpjekjet për të bllokuar punën e parlamentit nga "opozita". Pastaj liderët e Maidan u përgjigjën duke thirrur një tubim, i cili, edhe sipas vlerësimeve të tyre, nuk kishte "një milion" ose "pesëqind mijë", por vetëm 80 mijë pjesëmarrës. Kjo do të thotë, në çdo rast, ka një rend të përmasave më pak "protestantë" aktivë! Pas një mitingu në të cilin pati thirrje për krijimin e një parlamenti paralel (që është një përpjekje për të uzurpuar pushtetin dhe "tërheq" nenet më të rënda të Kodit Penal!), grupet e militantëve vendosën papritmas të depërtojnë në ndërtesën e qeverisë. . Të dielën në mbrëmje (!), kur askush nuk është aty. Policia bllokoi rrugën e grupeve të armatosura militante dhe përballoi me këmbëngulje të gjithë bullizmin e këtyre të fundit. Sulmet, hedhja e predhave ndezëse, djegia e autobusëve - në përgjigje, policia dhe ushtarët e trupave të brendshme u mbrojtën vetëm dhe përdorën vetëm një top uji vonë në mbrëmje. Ose për të shuar pasionet, ose për të shuar zjarret.
Çfarë po ndodh dhe pse agjencitë e zbatimit të ligjit ukrainas nuk marrin urdhra për të shpërndarë dhe arrestuar militantët?
Sepse tani në Ukrainë po zhvillohet një pazar. Dhe nuk ka asgjë të re në këtë - pazare, negociata, si të doni quani. Politika përgjithësisht ndahet në dy pjesë: e para janë veprimet, e dyta janë pazaret dhe negociatat. Veprimet kanë përfunduar, negociatat fillojnë.
Qeveria ukrainase po bën pazare me opozitën ukrainase.
Të dyja palët bënë lëvizjet e tyre. Autoritetet kanë miratuar, por ende nuk kanë publikuar ligje, efekti i të cilave do të fillojë nga momenti i publikimit. Opozita kërkon të pengojë këtë publikim. Pse? Sepse sipas këtyre ligjeve, e gjithë “opozita” mund të dërgohet në krevat marinari.
Biseda shkon diçka e tillë. Ju po na çoni në një qoshe, thonë liderët e opozitës. Nëse publikoni ligje, mund të na futni të gjithëve në burg. Nëse vazhdojmë të protestojmë kundër tyre. Dhe nëse nuk protestojmë, humbasim të gjithë autoritetin në sytë e aktivistëve dhe votuesve tanë, si frikacakë të frikësuar nga ligjet e reja. Pra, le ta bëjmë këtë - ju nuk i publikoni ato, dhe ne po e kufizojmë ngadalë Maidanin, duke e kaluar atë si fitoren tonë.
Në sfondin e fillimit të negociatave të tilla, lajme kontradiktore u shfaqën në burimin e lajmeve. Ose qeveria refuzon të botojë ligjet, ose planifikon t'i botojë ato. Menjëherë fillojnë trazirat, gjatë të cilave rezulton se udhëheqësit e Maidan nuk kanë kontroll mbi këtë Maidan të tërbuar. Një simbol i gjallë i kësaj është Klitschko, i cili u lagu me një zjarrfikës, gjë që e bëri atë të dukej si këdo, por jo si një "revolucionar".
Dhe këtu duhet t'i përgjigjemi pyetjes - pse qeveria ukrainase nuk jep leje për shpërndarjen? Përgjigja është shumështresore.
1. Qeveria, e cila është nën presionin e Shteteve, duhet të shfaqë dëshirën për të arritur një marrëveshje me opozitën.
2. Në këtë situatë, ekspozimi i forcave të sigurisë ndaj sulmit të militantëve është që autoritetet ukrainase të fitojnë atu në negociata. Mjerisht, kjo është e vërtetë.
Këtu, zotërinj, amerikanë, siç thatë ju, ne negociojmë, bëjmë pazare, nuk botojmë ligje. Por nga ana tjetër, ka nga ata që nuk i mbajnë fjalët. Si të silleni me to? "Berkuti" ynë qëndron i rrënjosur në vend - ne e kontrollojmë atë. Çfarë kontrollojnë "udhëheqësit e Maidan"? Ju mund ta shihni vetë se nuk është asgjë. Ata nuk kontrollojnë as aparatet e zjarrit.
Në çdo kohë, nën të gjithë pushtetarët, gabimet e politikanëve korrigjoheshin me gjakun e ushtarëve dhe oficerëve. Dhe sot, djemtë e guximshëm nga Berkuti, rekrutët ushtarakë dhe forcat e tjera të sigurisë të Ukrainës po paguajnë për politikën e gabuar të katër viteve të fundit të "integrimit evropian".
Për sa u përket pogromistëve dhe militantëve, atëherë, sipas Çehovit, arma e varur në skenë në aktin e parë duhet patjetër të qëllojë në aktin e dytë. Dhe udhëheqësit e Maidan nuk mund ta parandalojnë këtë goditje. Turma, e shtyrë nga urrejtja, sillet në mënyrë të paparashikueshme dhe nxiton të dielën në mbrëmje drejt vendeve ku nuk ka kuptim të nxitosh në këtë kohë.
E hëna vjen, por pazaret vazhdojnë. Të hënën, kanali ukrainas TVi transmetoi një linjë që një snajper i Berkut po qëllonte mbi aktivistët e Maidan. Media të tjera thonë se shohin snajperë në çati.
A ka snajperë nga shërbimet sekrete atje? Duhet të ketë patjetër. Por jo për të qëlluar mbi demonstruesit, por për të parandaluar provokimet, emri i përgjithshëm i të cilave është "snajperë të panjohur". Të shtënat hapen, viktimat i atribuohen më pas "regjimit të përgjakshëm" dhe pasionet dhe histeria përshkallëzohen. Ne kemi parë "snajperë të panjohur" më shumë se një herë në Siri, Libi, Jemen, Egjipt - kohët e fundit. Pak më herët në Kirgistan dhe Tajlandë, edhe më herët në 1993 në Moskë, në 1990 në Vilnius.
Shfaqja e "vijave të vrapimit" për snajperët është një aluzion nga autoritetet. Ne do të vrasim njerëz dhe do t'ju fajësojmë. Nga rruga, një arsye tjetër për mosveprimin e policisë është pikërisht kjo - ata do të fillojnë të thyejnë militantët, në kaos "opozita" do të organizojë shpejt disa kufoma. Meqenëse "regjimi i përgjakshëm" nuk e bën vetë, ne duhet ta ndihmojmë atë. Çdo revolucion duhet të ketë heronj. Dhe mundësisht të vdekur ...
Meqenëse negociatat po zhvillohen me dyer të mbyllura, ne vetëm mund të hamendësojmë se çfarë po thuhet. Dhe në të njëjtën mënyrë mund të imagjinojmë disa skenarë të mundshëm për zhvillimin e ngjarjeve.
Pra, edhe një herë, negociatat e propozuara kanë disa qëllime:
Qëllimi i të ashtuquajturës "opozitë" (ose më mirë, Perëndimi pas tyre).
Sulmi ndaj Ukrainës, “Blitzkrieg i Bashkimit Evropian” dështoi. Duke e njohur Rusinë e Putinit, strategët perëndimorë nuk mund të mos kuptojnë se Putini nuk do të lejojë kurrë një skenar të butë libian apo edhe egjiptian në Ukrainë në asnjë rrethanë. Në këto kushte, një kapje me forcë e pushtetit, e cila ishte e mundur edhe para marrëveshjeve ruso-ukrainase për gazin, nuk është më e mundur. Fillimi i saj do të çojë në faktin se ushtria ruse, pasi ka siguruar një mandat të OKB-së dhe duke pasur statusin e "forcave paqeruajtëse", do të hyjë në Ukrainë, siç bënte dikur në Osetia, dhe më pas ata nuk do ta shohin Ukrainën si veshët e tyre.
Nisur nga kjo, Perëndimi vendosi të tërhiqej përkohësisht dhe të nisë një ofensivë të re pak më vonë. Elementi më i rëndësishëm i kësaj tërheqjeje është "kolapsi i organizuar i Maidan". Organizimi është një kusht i detyrueshëm, pasi lejon që dikush të ruajë legjitimitetin e liderëve të opozitës në sytë e aktivistëve të Maidan. Të cilët, në pjesën më të madhe, janë thjesht qytetarë të propaganduar, të organizuar nga provokatorë në sfondin e propagandës më të fortë përmes mediave të kontrolluara nga perëndimi. Kjo do të thotë se ne kemi nevojë për një arsye që mund të shpallet një "fitore e Maidan" dhe në sfondin e kësaj "fitoreje" mund të themi: është koha për të shkuar në shtëpi! Një prodhim i tillë nuk do të shkaktojë refuzim në mesin e "këmbësorëve të Maidan" dhe nuk do t'i lërë ata me ndjenjën se u mashtruan në pritjet e tyre.
Për më tepër, duhet theksuar se refuzimi i ligjeve të miratuara më 16 janar mund të jetë pikërisht ajo “fitore”, pasi rishikimi i marrëveshjeve të gazit nuk është më i realizueshëm. Një tjetër perspektivë për një "tërheqje të organizuar" është një "rrëmujë". Perëndimi tashmë është gati të ndalojë mbështetjen dhe financimin e “udhëheqësve të Maidanit”, dhe pas tyre të gjithë aktivistëve të Maidanit, për faktin se veprimet e mëtejshme të “humbësve profesionistë” (që janë “udhëheqësit e Maidanit”) janë një përshkallëzim i tensionit me Rusia dhe personalisht me Putinin. Ky përshkallëzim në situatën aktuale nuk jep dividendë të prekshëm dhe të shpejtë, por vë në pikëpyetje shumë çështje në të cilat Europa tashmë varet nga Rusia.
Qëllimi i qeverisë ukrainase
Ai gjithashtu konsiston në "qetësimin e Maidanit", por në të njëjtën kohë qetësimin e tij pa përdorur forcë. Pse? Sepse qeveria ukrainase nuk është gati të kthehet në një të dëbuar dhe të ndalojë së luajturi me kontradiktat midis Rusisë dhe BE-së. Prandaj, qeveria është e gatshme të braktisë ligjet e reja dhe të mos i publikojë ato. Por ajo duhet të bëjë pazare me Maidan për atë që i duhet: mbylljen e protestës pa gjak dhe zhurmë. Kjo është e vetmja gjë që do t'i lejojë qeverisë ukrainase të ruajë "qasjen e saj shumë vektoriale të markës tregtare" dhe të përdorë me qetësi pesëmbëdhjetë miliardë dollarët e marrë nga Rusia. Plus një zbritje në gazin rus.
Në sfondin e kësaj situate dhe sfondit të negociatave të propozuara, skenarët e mëposhtëm janë të mundshëm.
L Ne ramë dakord miqësisht. Kjo do të thotë se ligjet nuk do të hyjnë në fuqi pasi nuk do të publikohen. Dhe Maidan, pasi ka regjistruar në letër ose gojarisht (por publikisht) një vendim të tillë të autoriteteve, do të shpallë me zë të lartë "fitoren e tij". Pas së cilës do të fillojë të shpërbëhet gradualisht, duke çliruar rrugët dhe sheshet nga protestuesit. Procesi i mbylljes do të zgjasë 3-6 muaj.
2. Autoritetet do të kërkojnë që “opozita” të provojë aftësinë e saj për të menaxhuar Maidan dhe të fillojë të shembet Maidan edhe PARA shpalljes së braktisjes së ligjeve ose njëkohësisht me një njoftim të tillë. Këtu mund të ketë vështirësi, pasi Maidan menaxhohet keq. Në Ukrainë, situata mund të përsëritet, si në Rusi pas vitit 1905, kur nevoja për revolucionarë ishte zhdukur tashmë nga "partnerët" gjeopolitikë dhe vetë revolucionarët e zakonshëm "harruan" të tregonin për këtë. Kjo politikë u shpreh në faktin se më vonë vetë "partnerët" ndihmuan shërbimet sekrete cariste të kapnin anijet me armë dhe "bënë një sy qorr" ndaj gjykatave ushtarake. Shërbimet e huaja të inteligjencës kanë ndërprerë financimin e tyre bujar të "revolucionarëve", duke reduktuar "buxhetet e zhvillimit" në "buxhetet e ekzistencës". Në këtë rast, Yanukovych ka mundësinë të shtypë plotësisht opozitën. Së pari, shpallja me zë të lartë e marrëveshjeve me liderët e protestës, e cila do të ishte një thyerje e të gjitha modeleve për aktivistët e zakonshëm të Maidan, dhe më pas shpallja e kundërshtarëve si njerëz që nuk e mbajnë fjalën. Si rezultat, në të vërtetë ka "represione të qeta" kundër udhëheqësve të Maidan, dhe nuk do të ketë më rëndësi nëse ligjet do të publikohen apo jo.
3. Yanukovych është nën iluzionin se është e mundur të arrihet një marrëveshje me mjeshtrit e kukullave të Maidan, me vendet perëndimore. Kjo do të thotë: Maidan i përhershëm dhe politika “pa paqe, pa luftë” për rreth gjashtë muaj të tjerë. Pas së cilës, ose një kthesë e mprehtë drejt BE-së, me Perëndimin që garanton fitoren e tij në zgjedhjet presidenciale, ose një kthesë të mprehtë drejt Rusisë dhe një përpjekje për të siguruar fitoren e tij duke luajtur "kartën ruse".
4. Ne nuk ramë fare dakord për asgjë, pasi udhëheqësit e Maidan nuk e kuptojnë peshën e situatës së tyre dhe parashtrojnë kushte të papranueshme, duke menduar se ata janë "zotët e situatës". Kjo çon në publikimin e ligjeve dhe fillimin e zbatimit të tyre në praktikë. Evropa po bëhet histerike dhe po hedh iniciativa budallaqe. Ukraina po shkon drejt Rusisë, pasi vetëm Rusia e vetme mund të sigurojë vazhdimësinë e pushtetit dhe legalizimin e kryeqytetit të të ashtuquajturës elitë.
Një nga këto katër opsione ose i pesti - një kombinim i tyre në një farë proporcioni - ka pasojat e mëposhtme për tre lojtarët (Rusi, Ukrainë, Perëndim = EEC + SHBA).
1. Rusia - pasojat janë ose pozitive në shkallë të ndryshme, ose zero (barazim luftarak).
2. Ukraina - opsionet mund të jenë pozitive dhe negative. Për popullin e Ukrainës dhe për përfaqësuesit e Maidan dhe elitës së pushtetit. Përhapja është e madhe - nga më negative në më pozitive.
3. Por lojtari i tretë - Perëndimi - nuk ka ndonjë opsion të mirë. Suksesi më i madh i diplomacisë perëndimore mund të jetë se Rusia mund të ketë opsionin më të keq - zero. Barazim luftarak me fytyrë të shpëtuar.
Përmblidhni. Mund të themi se trendi vazhdon. Mund të shprehet nga proverbi rus: "Kthetrat ngecën - i gjithë zogu humbet". Dhe ne po flasim për "zogun perëndimor". Ajo ngeci në Siri dhe tani është zhytur deri në qafë në kaosin ukrainas. Ajo hodhi të gjitha dhe çdo maskë. Mbështet "demonstruesit paqësorë" kur edhe të verbërit mund të shohin "paqësimin" e qëllimeve të tyre. Ai kërkon që autoritetet "të heqin forcat speciale nga qyteti" në mënyrë që t'i privojnë autoritetet nga kartat e tyre në negociata.
Një përpjekje e dëshpëruar për të lidhur gjërat nga ana e Perëndimit. Për më tepër, pa shumë kuptim, pa përfitim dhe pa fitore.
Gagauzia paralajmëroi Kishinau
02/04/2014
Nëse Moldavia humbet pavarësinë e saj, autonomia e Gagauzëve do të jetë gati të përcaktojë vetë fatin e saj. Kjo u dëshmua qartë nga rezultatet e referendumit që u mbajt në Gagauzia fundjavën e kaluar.
Me pak fjalë, kuptimi i gjithçkaje që po ndodh është si më poshtë. “Integruesit europianë” të Moldavisë janë gati të sakrifikojnë pavarësinë e saj dhe t’ia “dorzojnë” territorin Rumanisë. Megjithatë, në asnjë rrethanë dy pjesët e Moldavisë nuk do të bëhen rumunë. Këto janë Transnistria dhe Gagauzia. Dhe ato mund të kuptohen: ju jetoni dhe jetoni, e konsideroni veten rus, moldav, ukrainas ose gagauz. Dhe zyrtarët nga Kishinau vijnë tek ju dhe ju thonë se jeni... rumun.
“Rezultatet e referendumit në Gagauzia: 98,9% - për pavarësinë, 98,47% - për Bashkimin Doganor, 97,22% - kundër BE-së.
Sipas të dhënave paraprake zyrtare të numërimit të votave në referendumin e mbajtur më 2 shkurt në Gagauzia, shumica dërrmuese e banorëve të autonomisë votuan për statusin e vonuar të pavarësisë së Gagauzisë, për integrimin në Bashkimin Doganor Rusi-Bjellorusi-Kazakistan dhe kundër integrimit. në BE. Një korrespondent i REGNUM u informua për këtë më 3 shkurt në shërbimin për shtyp të Asamblesë Popullore të Gagauzisë.
Sipas të dhënave zyrtare të Komisionit Qendror të Zgjedhjeve të Gagauzisë, të cituara në raportin e NSG, në referendumin legjislativ, 98,9% e atyre që morën pjesë në plebishit votuan pro statusit të shtyrë të pavarësisë dhe 1,9% votuan kundër. Në referendumin konsultativ, pro anëtarësimit në Bashkimin Doganor votuan 98,47% e votuesve të ardhur në kuti, ndërsa kundër 1,52%. Kursi që synonte anëtarësimin e Moldavisë në Bashkimin Evropian u mbështet nga 2,77% e votuesve, ndërsa 97,22% ishin kundër.
Kryetarja e Komisionit Qendror të Zgjedhjeve të Gagauzisë, Valentina Lisnik, tha se Komisioni Qendror i Zgjedhjeve do të vazhdojë punën dhe pas hartimit të raportit dhe protokollit të numërimit të votave do të shpallen rezultatet përfundimtare të referendumit.[2] .
Përmblidhni.
Nëse Moldavia humbet pavarësinë e saj, Gagauzia dhe Transnistria do të shpallin pavarësinë e tyre. Kjo është demonstruar qartë dhe nuk ka fare rëndësi nëse Kishinau i njeh apo jo rezultatet e plebishitit të kaluar. Ata janë vizualë, janë "vrasës".
1. Përpjekjet për ta bërë Moldavinë Rumani do të nënkuptojnë një përkeqësim serioz të situatës, deri në mundësinë e gjakderdhjes.
2. Asnjë politikan i shëndoshë nuk do të thoshte kurrë në një situatë të tillë që Moldavia duhet të bëhet Rumani, për të mos rrezikuar shpërthimin e luftës në vendin e tyre.
3. Moldavia u bë pjesë e Perandorisë Ruse në vitin 1812, dhe deri në trazirat revolucionare të vitit 1917, askush nuk e kundërshtoi këtë.
4. Rusia do të bëhet përsëri e fortë dhe e fuqishme - dhe integruesit rumunë përsëri do të shkrihen si tym. Sepse, siç vëren me të drejtë Bashkani i Gagauzisë Formuzal: “Rumunët janë një ushtri unike. Gjatë një lufte, ata arritën të arrinin në Moskë me gjermanët dhe në Berlin me rusët.
Kohët e fundit isha për një vizitë në Kishinau dhe Gagauzia. U takua me publikun dhe deputetët e parlamentit gagauz. Shpresoj se edhe unë kam dhënë kontributin tim modest për rezultatet e referendumit të fundit. Moldavia duhet të mbetet Moldavi, dhe njerëzit e saj duhet të vendosin për fatin e vendit të tyre.
Pse dollari po rritet në çmim?
17.02.2014
Unë fola për arsyet e zhvlerësimit të monedhave kombëtare të Rusisë dhe Kazakistanit në një video të shkurtër për TV Arsimor.
A. Voitenkov: Nikolai Viktorovich, çfarë po ndodh me kursin e këmbimit të rublës. Nëse na shikoni, kursi i këmbimit të dollarit dhe euros fillimisht u rrit, pastaj ra papritur, pastaj ndodh diçka tjetër. Arsyeja e kësaj. Çfarë fshihet pas kësaj?
N. Starikov: Mendoj se mund ta shohim më qartë këtë situatë duke parë se çfarë ndodhi në Kazakistan. Rusia dhe Kazakistani janë vende prodhuese të naftës që eksportojnë burime. Është e qartë se ne nuk duam që ekonomia jonë të jetë e varur nga nafta. Por sot do të flasim për diçka tjetër.
Të dy vendet janë vende prodhuese të naftës. Le të shohim çmimin e naftës. Në fillim të 2013 – 110 dollarë. Në fillim të 2014 - 108 dollarë. Domethënë vaji mbeti i njëjtë. Në të njëjtën kohë, ne shohim se monedhat kombëtare në raport me dollarin dhe euron me afërsisht 15% (ndoshta pak më shumë në Rusi) ulën pa probleme kursin e tyre të këmbimit gjatë vitit, dhe në Kazakistan tenge u zhvlerësua me 20% brenda një dite. . Cfare ndodhi?
Shohim që arsyet ekonomike për të cilat na thonë gjithmonë ekonomistët liberalë nuk ekzistojnë. Çfarë na thonë gjithmonë? — Çmimi i naftës ulet, dollari rritet, rubla bie. Shohim që çmimi i naftës nuk po ulet. Megjithatë: dollari po rritet, euro po rritet dhe rubla dhe tenge po bien. Për më tepër, rubla ra pa probleme gjatë gjithë vitit, por tenge ra ndjeshëm, kursi i këmbimit u ul ndjeshëm.
Nuk ka ekonomi në këtë. Çfarë mbetet? Ajo që mbetet është politika. Le të kuptojmë tani se çfarë komponente politike ka në këto ngjarje. Për të kuptuar se çfarë po ndodh, duhet të kujtojmë se Banka Qendrore, në Rusi, në Kazakistan, është e pavarur nga shteti. Ne mund ta kuptojmë këtë duke përdorur shembullin e asaj që po ndodh tani.
Shtetet e Bashkuara të Amerikës po përjetojnë vështirësi serioze. Matematika u përfshi. Nëse shërbimi i një borxhi kombëtar prej dy trilionësh kërkon një shumë të vogël interesi, atëherë 15 trilionë kërkon shumë interes. Dhe Shtetet e Bashkuara e paguajnë këtë interes në të njëjtën mënyrë duke emetuar detyrime të reja borxhi. Në fakt, kjo shumë është rritur me përqindje në përqindje.
Kërkesa për dollarë në botë është në rënie. Pajtohem, tashmë përgjithësisht pranohet se dollari i sotëm nuk është i njëjtë me 10 vjet më parë: është i dobët dhe mund të blini më pak me të. Kjo do të thotë se dollari është më pak i popullarizuar. Kjo do të thotë që dikush mban para në rubla, tenge, euro ose disa monedha të tjera. Nëse nuk ka dollarë, atëherë nuk ka blerje të borxhit amerikan. Sepse në çdo rast, për të blerë detyrimet e borxhit amerikan, së pari duhet të blini dollarë, minimalisht.
Për të zgjidhur problemin, për të rritur kërkesën për letrat me vlerë të borxhit, Shtetet e Bashkuara duhet të rrisin kërkesën për dollar. Por Shtetet e Bashkuara nuk mund të përmirësojnë rrënjësisht ekonominë e tyre. Sepse shohim që borxhi po rritet vazhdimisht, ekonomia nuk po fillon.
Shtetet e Bashkuara nuk mund të përmirësojnë situatën në ekonominë e tyre, çfarë mund të bëjnë? Më keq situata në ato ekonomi nga të cilat duhet të pompohen burimet. Nëse shembet rubla, tenge, hryvnia ukrainase, zloty polake (në një masë më të vogël), monedhat e vendeve të tjera, si Argjentina, Brazili, atëherë burimet e këtyre monedhave do të rrjedhin në aktive më të besueshme: dollari dhe detyrimet e borxhit. .
Si e bëjnë këtë Shtetet e Bashkuara? Këtu kujtojmë Bankat Qendrore të pavarura. Kjo është veçanërisht e qartë në shembullin e Kazakistanit - papritmas kursi i këmbimit tenge bie me 20% brenda një dite. Pyetje: çfarë ndodhi? Dje kishte 155 tenge të tjera për dollar, dhe sot - 185. Çfarë ka ndryshuar? A ka pasur një rënie katastrofike të çmimit të naftës? Çfarë? Asgjë!
Dhe kjo është ajo që ndodhi. Për një periudhë mjaft të gjatë kohore, nga Rusia, nga Kazakistani, nga vende të tjera, amerikanët fillojnë të tërheqin asetet, të shesin aksione, të blejnë valutë dhe ta tërheqin atë nga vendi. Banka Qendrore përpiqet ta kundërshtojë pak këtë, por më pas kupton se do të mbetet pa rezerva ari dhe valutore. Dhe në fakt, në një moment të mirë kjo situatë fillon të çlirohet. Në Rusi, kjo situatë u çlirua pak nga pak, kështu që monedha po binte gradualisht gjatë gjithë vitit. Në Kazakistan e bënë atë befas. Në thelb ky është sabotim.
Ka lindur paniku social, të gjithë janë të pakënaqur. Ju e kuptoni që nuk do ta bënit këtë normalisht. Asnjë lider i shëndoshë i vendit nuk do të lejonte ministrin e tij përgjegjës për financat të rrëzonte kursin e këmbimit brenda një dite pa humbur imazhin. Ne shohim se Kazakistani është një nga vendet më të qëndrueshme dhe udhëheqësi i Kazakistanit është një nga liderët më të ndjeshëm që ne shohim jo vetëm në hapësirën post-sovjetike, por në parim. Kjo do të thotë se Banka Qendrore vepron pa sanksionin e udhëheqjes së vendit. Ai thjesht, bazuar në udhëzimet e tij, dispozitat e tij, të cilat bazohen në parimet e FMN-së, fillon të ulë monedhën kombëtare sepse në të kundërt do të mbetet pa rezerva ari dhe valutore. Dhe ndodh një rënie e tillë katastrofike.
Nëse shkojmë te një shembull më i kuptueshëm, i përditshëm: Banka Qendrore është një djalë i madh që tund një pemë molle ose dardhe për të shkundur frutin dhe për t'ua çuar miqve të tij amerikanë. Kazakistani u bë 20% më i varfër brenda një dite. Kjo do të thotë se amerikanët do të marrin 20% më shumë nga Kazakistani. Ata do të marrin një përqindje më shumë nga Rusia.
Shikoni. Çfarë po ndodh në Rusi: të gjitha rezervat tona të arit dhe valutës janë në letrat me vlerë të tyre - kjo është ajo që i përket Bankës Qendrore. Fondet tona kombëtare të pasurisë dhe fondi rezervë janë gjithashtu kryesisht në këto letra me vlerë. Është miratuar i ashtuquajturi rregull i buxhetit, thelbi i të cilit është shumë i thjeshtë: të rritet blerja e borxhit amerikan me 10%. Por kjo nuk mjafton më. Ata duhet të ulin kurset e këmbimit të vendeve të tjera në mënyrë që të skremojnë më shumë krem për veten e tyre. Ky është kuptimi i asaj që po ndodh.
Të kthehemi te pavarësia e Bankës Qendrore. Njerëzit që shohin të gjitha këto kanë një pyetje: "Kush do të jetë përgjegjës për këtë?" Kreu i Bankës Kombëtare të Kazakistanit duhet të shkarkohet. E drejtë? Gabim, sepse po të shikosh ligjin për Bankën Qendrore (si Rusia ashtu edhe Kazakistani - shkruan disa këshilltarë amerikanë), do të shohësh pika sipas të cilave ky lider mund të shkarkohet: 1. Pika e parë - kontrata e tij ka skaduar. Nuk i mbaroi. 2. Së dyti, ai shkeli ligjet e Kazakistanit. Nuk i ka thyer fare. Ai veproi në përputhje me ligjin për Bankën Qendrore të Kazakistanit dhe udhëzimet e tij të brendshme. Nuk ka thyer asgjë. 3. Ndaj tij është ngritur një çështje penale, ka një vendim të gjykatës penale. Ai nuk ka kryer asnjë vepër penale. 4. Per arsye shendetesore mund te dergoni. I shëndetshëm si dem. 5. Dhe së fundi, ai vetë ka shkruar një deklaratë, një letër dorëheqjeje. Nr.
Këtu janë pesë arsyet pse kreu i Bankës Qendrore të Kazakistanit dhe Rusisë mund të shkarkohet. Nëse e gjithë kjo nuk është aty, ajo do të rrëzojë kursin e monedhës kombëtare me të paktën 50%, ju nuk mund të bëni asgjë me të. Ky është paradoksi - kjo është pavarësia. Ai emërohet në marrëveshje me amerikanët - ka një procedurë emërimi. Por nuk ka asnjë procedurë tërheqjeje. Ky është problemi i madh.
Pse ndodhi kjo në Kazakistan - gjithçka u shemb menjëherë, ndërsa në Rusi kursi i këmbimit ra gradualisht? Sepse në Kazakistan, me sa duket, Nazarbayev nuk arriti të ushtrojë ndikim dhe presion të caktuar në Bankën Qendrore të Kazakistanit. Dhe në Rusi, Vladimir Vladimirovich thirri Elvira Nabiulina dhe pati një bisedë zemër më zemër me të, dhe për këtë arsye ky proces ndodhi mjaft mirë, por në të njëjtën kohë me vendosmëri.
Çfarë përfundimesh dalin nga kjo? Banka Qendrore duhet të jetë në varësi të shtetit. Në situatën e sotme nuk ka asnjë levë ndikimi në Bankën Qendrore përveç bisedave intime. Nëse e pushoni këtë menaxher, ai, në përputhje me të drejtën shtetërore dhe ndërkombëtare, do të kërkojë menjëherë arbitrazh dhe do të rikthehet në këtë post. Sepse ai bëri gjithçka siç duhej të bënte. Sepse i gjithë sistemi synon të mbledhë burime në favor të Shteteve të Bashkuara dhe aleatëve të saj evropianë. Ky është problemi kryesor.
Dhe mund të ketë gjëra indirekte nga kjo. Imagjinoni: Presidenti i Kazakistanit fillon të thotë se Banka Qendrore nuk po funksionon mirë. Sot shohim: çfarë thotë ai si një politikan i arsyeshëm? “Mirë është që kursi i këmbimit ka rënë me 20%. Por prodhuesit kombëtarë të Kazakistanit do të marrin preferenca.” A do ta marrin? Sigurisht, për shkak të zhvlerësimit të monedhës.
Por ne duhet të kuptojmë që lideri (politikan) e thotë këtë sepse nëse thotë gjëra të tjera do të jetë edhe më keq.
A. Voitenkov: E saktë. Ai nuk mund të thotë: "Ata janë kaq e aq të këqij, ata nuk më dëgjojnë mua, na shkatërruan kursin".
N. Starikov: Mirë. Le të themi një formulim më të butë; “Banka Qendrore e Kazakistanit, kreu i saj, nuk arriti të përballonte funksionet e një rregullatori dhe kontrolluesi. Që gjithçka të ndodhte ashtu siç duhet të ndodhte, nuk munda ta përballoja.” Çfarë rrjedh nga kjo? Agjencitë ndërkombëtare, të gjitha llojet e Moodys, Standard & Poor's dhe veçori të tjera, çfarë bëjnë ato? Ata po ulin vlerësimin e kreditit të Kazakistanit sepse Banka Qendrore e tij nuk po funksionon mirë, lideri i vendit të tij po ndërhyn në kompetencën e një Banke Qendrore të pavarur (kjo është gjëja më e rëndësishme!). Dhe Kazakistani po merr probleme shtesë në tregun financiar, sepse letrat me vlerë të tij nuk kuotohen më.
Sapo filloni të filloni këtë skandal, gjendja përkeqësohet. Kështu funksionon me zgjuarsi ky sistem. Për çfarë duhet të përpiqemi? Drejt krijimit të një qendre kombëtare emetimi. Ndoshta mbikombëtare, për të zgjidhur menjëherë problemet e Rusisë, Bjellorusisë dhe Kazakistanit. Një qendër emetimi brenda kuadrit të Bashkimit të ri Euroaziatik, në të cilin monedha jonë do të jetë, ndoshta pa probleme, ndoshta më pak, e shkëputur nga dollari dhe ne do të marrim funksionin e emetimit sovran mbikombëtar. Kjo është ajo që duhet të jetë. Dhe Banka Qendrore është ajo që do ta kryejë këtë çështje, ajo do të jetë drejtpërdrejt në varësi të udhëheqjes së vendit. Dhe atëherë një fatkeqësi e tillë nuk do të ndodhë kurrë. Për sa kohë ne jemi të përfshirë në këtë sistem, duhet të kuptojmë se çdo krizë organizohet për të ndihmuar amerikanët të zgjidhin problemet e tyre.
Do të them diçka që mund të mos jetë shumë e dukshme për momentin: dobësimi i kursit të këmbimit të tenges dhe rublës është shkaktuar nga problemet kolosale me dollarin dhe ekonominë amerikane. Këtu qëndron vërtet paradoksi.
A. Voitenkov: Pra, duhet të presim që monedhat e vendeve të tjera të dobësohen?
N. Starikov: Po ndodh pak nga pak. Për shembull, zloty polake ra gjithashtu. Por Polonia është përfshirë në Bashkimin Evropian. Nëse filloni të humbni zlotitë, i gjithë sistemi "demokracia të çon në një standard të lartë jetese" do të shembet. Kjo është e para. Së dyti. Ekonomia polake është e vogël. Ju nuk do të tundni asgjë nga një pemë polake - një dardhë do t'ju bjerë. Por nga tregu rus, nga tregu i Kazakistanit, mund të shkundni një shportë të tërë me mollë dhe dardha dhe t'i çoni te partnerët tuaj amerikanë që ata t'i hanë shpejt. Ky eshte problemi.
A. Voitenkov: Do të na shkundin nga Kazakistani dhe pastaj do të shkojnë të tundin dikë tjetër? Jo Bashkimi Evropian, por India, Kina dhe dikush tjetër.
N. Starikov: Po. Por duhet të kuptojmë se do të na tundin sërish kur të ndihen sërish keq. Për disa arsye, çdo krizë e tyre ndikon tek ne. Një sistem shumë i zgjuar. Kur ekonomia e SHBA-së po lulëzon, ajo nxjerr burimet nga ne, sepse aty shkon gjithçka. Kur ekonomia e SHBA është e keqe, ajo ende tërheq të njëjtat burime nga ne.
Duke qenë në këtë lidhje, në këtë ekonomi financiare globale, ne kurrë nuk do të mund të jetojmë normalisht. Sepse ne jemi gjithmonë ekstremë. Ne jemi gjithmonë ata skllevër të cilëve ju çajnë ballinat kur zotërit zgjidhin çështjet e tyre.
Prandaj, duhet të largohemi gradualisht nga ky sistem, duke iu rikthyer emetimeve sovrane.[3]
Protestat e organizuara nga Uashingtoni po destabilizojnë situatën në Ukrainë
16.02.2014
Politikani amerikan Paul Craig Roberts analizon situatën në Ukrainë[4]. Dhe ai nuk ka absolutisht asnjë dyshim se protestat në fqinjët tanë “janë të organizuara nga CIA, Departamenti i Shtetit i SHBA-së, si dhe organizatat joqeveritare (OJQ) të financuara nga Uashingtoni dhe BE-ja”.
Sidoqoftë, "pamja e tij nga përtej oqeanit" nuk i sheh "detajet" - në fund të fundit, kurrë nuk u fol për hyrjen e drejtpërdrejtë të Ukrainës në EEC. Por në përgjithësi, është shumë e dobishme të njihesh me mendimet e dikujt që ka punuar nën Reganin në administratën amerikane dhe sot është kritik i politikës moderne amerikane.
Politikani amerikan e bën të qartë arsyen e asaj që po ndodh në Ukrainë: “Protestat në Ukrainën Perëndimore organizohen nga CIA, Departamenti Amerikan i Shtetit, si dhe Uashingtoni dhe organizatat joqeveritare (OJQ) të financuara nga BE-ja që punojnë së bashku. me CIA-n dhe Departamentin e Shtetit. Qëllimi i protestave është të ndryshojë vendimin e qeverisë së pavarur të Ukrainës për të mos u anëtarësuar në BE.
Është e vështirë të pajtohesh me Paul Craig Roberts për detajet. Ai thekson se “për Qeverinë e BE-së qëllimi është zgjerimi i BE-së”. Jo kështu - askush nuk do ta pranonte Ukrainën në EEC. Qëllimi është i ndryshëm - territori ukrainas si koloni. A ka ndonjë ndryshim? Ajo është e madhe. Një koloni nuk është kurrë e barabartë me metropolin;
Për sa i përket “detajeve” të qëllimeve të SHBA-së, autori shkruan për këtë në këtë mënyrë: “Qëllimet e Uashingtonit janë të sigurojë Ukrainën për grabitje nga bankat dhe korporatat amerikane dhe të sjellë Ukrainën në NATO, në mënyrë që Uashingtoni të vendosë më shumë baza ushtarake në kufiri me Rusinë”. Dëshira për të afruar infrastrukturën e NATO-s me Rusinë është sigurisht e dukshme në atë që ka ndodhur dhe po ndodh pranë kufijve të Federatës Ruse. Nga kufiri me Ukrainën është vetëm 500 km deri në Moskë. Për një raketë - një minutë verë. Koha e fluturimit është një karakteristikë shumë e rëndësishme. Por në shkatërrimin e Ukrainës, amerikanët po ndjekin shumë qëllime. Më saktë, të gjitha këto janë qëllime të nivelit të dytë, këto janë mjete. Qëllimi kryesor është dobësimi i Rusisë si një nga konkurrentët e Shteteve të Bashkuara.
Paul Roberts pajtohet plotësisht me këtë: "Ka tre vende në botë që qëndrojnë në rrugën e hegjemonisë së Uashingtonit në të gjithë botën - Rusia, Kina dhe Irani. Secili prej këtyre vendeve është në shënjestër të Uashingtonit për shkatërrimin ose degradimin e sovranitetit të tyre përmes propagandës, dhe gjithashtu është në shënjestër nga bazat ushtarake amerikane që janë të vendosura në vendet e detyruara t'i presin ato me vullnetin e Uashingtonit."
Artikulli i Paul Roberts doli në një kohë kur “mat” e famshme e përfaqësueses së Departamentit të Shtetit Victoria Nuland, si pasojë e “rrjedhjes” së bisedës së saj, u dëgjua në mbarë botën. Dhe u bë e qartë për të gjithë se vetë shtetet vendosin se kush duhet të jetë kryeministri i Ukrainës, dhe në këtë proces ata nuk dëgjojnë as opinionin e Evropës.
“Reagimi i neokonservatores Victoria Nuland, e emëruar ndihmës sekretare e shtetit nga Obama dyfish, ishte “qij BE-në!”. Në një bisedë telefonike, ajo përshkroi në detaje anëtarët e qeverisë ukrainase që Uashingtoni synonte t'i impononte popullit të Ukrainës, aq të pavetëdijshëm se ata, duke besuar në pavarësinë, nxitonin të nxitonin në krahët e Uashingtonit. Dikur mendova se nuk kishte popullsi më naive se popullsia e Shteteve të Bashkuara. Por gabova. Ukrainasit perëndimorë janë edhe më naivë se amerikanët”, shkruan politikani amerikan.[5]
Ai përmend se vetë Victoria Nuland ka thënë tashmë se Shtetet e Bashkuara "investuan" 5 miliardë dollarë në "mbështetje të demokracisë" në Ukrainë[6].
"Unë kurrë në jetën time nuk kam parë njerëz kaq të pakuptimtë sa protestuesit ukrainas që po shkatërrojnë pavarësinë e vendit të tyre," shkruan një politikan amerikan që nuk i pëlqen standardet e dyfishta të përdorura nga Shtetet e Bashkuara në politikën e saj të jashtme.
“Edhe pse 'protestuesit' ukrainas ishin të dhunshëm, policia ishte e përmbajtur. Uashingtoni ka një interes të madh në vazhdimin e protestave, me shpresën për t'i kthyer këto protesta në një kryengritje, në mënyrë që Uashingtoni të mund të pushtojë Ukrainën. Këtë javë, Dhoma e Përfaqësuesve e SHBA miratoi një rezolutë që kërcënon sanksione nëse protestat e dhunshme shtypen nga policia. Me fjalë të tjera, nëse policia ukrainase sillet ndaj protestuesve të dhunshëm në të njëjtën mënyrë siç sillet policia amerikane ndaj demonstruesve paqësorë, kjo do të bëhet një arsye që Uashingtoni të ndërhyjë në punët e brendshme të Ukrainës. Uashingtoni po përdor protestat për të shkatërruar pavarësinë e Ukrainës dhe tashmë ka një listë të gatshme të marionetave që Uashingtoni synon t'i instalojë si qeveria e ardhshme e Ukrainës.
Si po lufton Kolona e Pestë Bashkimin Doganor
19.02.2014
Bashkimi Doganor është hapi i parë drejt rivendosjes së hapësirës së përbashkët gjeopolitike. Rivendosja e një bashkimi të fuqishëm të sllavëve, turqve dhe popujve të tjerë, të bashkuar në kuadrin e qytetërimit rus.
SHBA-të e kuptojnë këtë. Ata kuptojnë dhe rezistojnë.
Përpjekja e sotme për ta shkëputur Ukrainën nga Rusia (Bjellorusia, Kazakistani etj.) me çdo kusht nuk është gjë tjetër veçse krijimi i pengesave për riintegrimin e ekonomive dhe sistemeve politike të asaj që ishte një e tërë e vetme për qindra vjet dhe vetëm falë tradhtisë së Gorbaçovit. u bënë shtete të ndryshme.
Propaganda e “pasojave negative”, “pavlefshmërisë”, “padobishmërisë” së Bashkimit Doganor po vazhdon në të gjitha vendet.
Ukrainë
Këtu Unioni Doganor quhet në fletëpalosje... Taiga. Krijimi i një përshtypjeje të tmerrshme se pas hyrjes në CU të gjithë do të dërgohen menjëherë në dru të rrëzuar në taiga.
Rusia
“Kanë kaluar më shumë se dy muaj nga krijimi i Unionit Doganor. Gazeta ruse Vedomosti, duke cituar burime anonime, shkruan për humbjet e Rusisë nga Bashkimi Doganor: “Buxheti rus në gjysmën e parë të vitit 2011 mund të kishte marrë një mungesë prej rreth 18.5 miliardë rubla për faktin se detyrimet e importit brenda Unionit Doganor janë. të shpërndara midis buxheteve ruse, Bjellorusisë dhe Kazakistanit sipas një formule të paracaktuar, dhe jo bazuar në të dhënat reale të importit."[8]
Kazakistani
"Opozita kazake po fillon një referendum për çështjen e tërheqjes së Kazakistanit nga Bashkimi Doganor me Rusinë dhe Bjellorusinë... Opozitarët besojnë se Bashkimi Doganor është më shumë si një përpjekje për të rivendosur BRSS sesa një projekt ekonomik fitimprurës".[9]
Bjellorusia
“Bjellorusia duhet të largohet nga Bashkimi Doganor dhe Organizata e Traktatit të Sigurisë Kolektive. Kjo deklaratë gjendet në "Manifestin për Mbrojtjen e Interesave Kombëtare", të shprehur më 23 gusht nga kreu i Partisë së Frontit Popullor Bjellorus, Alexei Janukevich dhe kandidati presidencial i partisë, Grigory Kostusev... Përveç kësaj, anëtarët e Fronti Popullor Bjellorusi deklaroi nevojën për tërheqjen e bazave ushtarake ruse nga territori i Bjellorusisë, pasi “toka jonë nuk synohet të jetë një “mburojë”, “post” apo “tampon” për shtetet fqinje”.[10]
“Aderimi në Bashkimin Doganor nuk ka sjellë ende rezultate të prekshme në Bjellorusi. Përkundrazi, sipas ekspertëve, ekonomia e saj praktikisht e planifikuar nuk ishte në gjendje të konkurronte me ekonomitë e tregut të Rusisë dhe Kazakistanit. Tani vendi po kalon një krizë të rëndë financiare dhe ekonomike, e cila është afruar me anëtarësimin në Bashkimin Doganor”.[11]
Ju lutemi vini re se, sipas “ekspertëve” dhe “opozitës”... të gjitha vendet kanë humbje. Njëkohësisht. Bjellorusëve, kazakëve dhe rusëve u thuhet se ata janë ata që humbasin kur dikush tjetër fiton. Por kjo nuk ndodh.
Sapo u fol për anëtarësimin e Armenisë dhe Kirgistanit në Bashkimin Doganor, informacione të ngjashme u shfaqën në mediat "të pavarura" të Armenisë dhe Kirgistanit.
Armenia
“Para rezidencës së Presidentit të Armenisë u mbajt një tubim proteste, pjesëmarrësit e të cilit deklaruan se ishin kundër deklaratës së nënshkruar dje në Moskë nga Presidenti Serzh Sargian për gatishmërinë e tij për t'u anëtarësuar në Unionin Doganor. Pjesëmarrësit e aksionit erdhën me akullore “BRSS”, duke treguar kështu, në thelb, se Armenia po bën një hap drejt rikthimit të ish-BRSS.”[12]
“Në Armeni, iniciativa civile po proteston kundër anëtarësimit në Unionin e Unifikuar Doganor.
Nisma “Ne jemi kundër bashkimit doganor me Rusinë” lëshoi një deklaratë kundër anëtarësimit të Armenisë në këtë strukturë. Siç theksohet në deklaratë, nëse i bashkohet Bashkimit Doganor, Armenia nuk do të jetë në gjendje të lidhë një marrëveshje të thellë dhe gjithëpërfshirëse të tregtisë së lirë me BE-në dhe të prezantojë kritere evropiane në të gjithë ekonominë.
“Le të lëmë mënjanë faktin se përfitimet për Armeninë nga Zona e Thellë dhe Gjithëpërfshirëse e Tregtisë së Lirë janë të papajtueshme me Bashkimin Doganor. Le të lëmë mënjanë edhe faktin se do të pësojmë humbje të rënda ekonomike – siç është rasti me rritjen e çmimit të sheqerit të grimcuar, të mishit dhe të materialeve të ndërtimit, pasi i importojmë kryesisht nga vendet jashtë Bashkimit të Vetëm Doganor.
Bashkimi Doganor udhëhiqet nga autoritarizmi dhe korrupsioni i përhapur. Kjo është një përpjekje për të zgjeruar kufijtë e Rusisë, e cila "shkëlqen" për mungesën e lirisë së fjalës.
Populli armen është pjesë e qytetërimit evropian, jo rus, ne kemi një sistem vlerash demokratike dhe nuk do të tolerojmë zgjedhën e të tjerëve, sepse liria dhe pavarësia janë pjesë e vetëdijes sonë.
Ne jemi të shqetësuar se nëse Armenia i bashkohet Unionit të Unifikuar Doganor, ajo në fakt do të humbasë sovranitetin e saj, i cili pas njëfarë kohe do të regjistrohet ligjërisht - Armenia do të fshihet nga harta politike e botës.”[13]
Kudo që flet Kolona e Pestë, ajo gjithmonë thotë të njëjtat mantra për lirinë, vlerat universale njerëzore dhe frikëson qytetarët e saj me shkatërrimin e Ukrainës (Armenisë, Bjellorusisë) nëse bashkohet me Unionin Doganor. Në të njëjtën kohë, nuk shpjegon aspak pse, gjatë shekujve të të jetuarit së bashku në Perandorinë Ruse dhe BRSS, as armenët, as ukrainasit, as ndonjë popull në përgjithësi nuk u zhdukën ose u "transferuan".
Fraza e preferuar e kolonës së pestë është gjithashtu fjalët se ukrainasit (armenët, bjellorusët) janë pjesë e qytetërimit evropian.
Është shumë qesharake që, duke ndjekur këto modele, "opozita" nga Kirgistani thotë saktësisht të njëjtat gjëra. Dhe akoma më shumë.
Kirgistani
“...Nuk mund ta krahasoni Kirgistanin me shtete të pasura brenda Bashkimit Doganor si Kazakistani dhe Bjellorusia. Këto dy shtete, në krahasim me Kirgistanin, kanë shumë karakteristika ekonomike që lidhen me Rusinë. Ata kanë mjaft ndërmarrje, fabrika, fabrika të fuqishme që mund të konkurrojnë në kushte të barabarta me Rusinë.
Tipari i dytë: vendet e mësipërme, me në krye Rusinë, janë shtete totalitare. Sot Bjellorusia mbetet i vetmi shtet autoritar në Evropë. Ajo qëndron si një njollë e zezë e pashlyeshme në Evropë...
Bjellorusia është i vetmi shtet autoritar në Evropë dhe Kirgistani është i vetmi shtet demokratik në Azinë Qendrore.
Ka shumë ndikime negative në Kirgistan nga Bashkimi Doganor. Së pari, dihet se çmimet e produkteve ushqimore do të rriten ndjeshëm për t'i barazuar ato nën kujdesin e Unionit Doganor. Është e qartë se mallrat e konsumit kinez do të bëhen më të shtrenjta.”[14] Do të duket si një grup "histori horror" të zakonshëm: Rusia është e keqe, gjithçka do të bëhet më e shtrenjtë, etj.
Por më tej, gazetari i ndërgjegjshëm Kirgistan Nazarkul Zhooshbaev i kalon të gjithë kolegët e tij liberalë.
“Megjithatë, do të ishte mirë që Kirgistani, i cili është i prirur drejt vlerave demokratike, të shikojë më tej, të përpiqet për bashkëpunim me Bashkimin Evropian dhe të bëhet anëtar i tij. Me siguri nuk është pa arsye që Kina kohët e fundit po përpiqet të bëhet anëtare e kësaj organizate autoritative në botë? Do të ishte shumë më e lehtë për Kirgistanin, si anëtare e Organizatës Botërore të Tregtisë, të krijonte marrëdhënie tregtare dhe ekonomike me Bashkimin Evropian”.[15]
Gazetari kirgistan meriton qartë një rritje të grantit të tij amerikan. Ai gënjen hapur, pa u skuqur dhe duke falsifikuar faktet në fluturim, siç i ka hije një “luftëtari të vërtetë kundër totalitarizmit”.
Në tre fjali ai arriti:
♦ Flisni për mundësinë e anëtarësimit të Kirgistanit në Bashkimin Evropian.
(Do të jetë e qartë për këdo tjetër përveç një liberali se kjo është e pamundur për një sërë arsyesh. Qoftë vetëm për faktin se Kirgistani ndodhet në Azi!)
♦ Paraqisni këtë hyrje, e cila është e pamundur në realitet, si një lloj alternativë për anëtarësimin në Bashkimin Doganor.
(Është e çuditshme që Nazarkul Zhooshbaev nuk shkruan për mundësinë për t'u bërë shteti i 51-të i Shteteve të Bashkuara. Për Kirgistanin, probabiliteti është saktësisht i njëjtë me anëtarësimin në EEC.)
♦ Shkruani për dëshirën e Kinës për t'u bërë anëtare e Bashkimit Evropian.
(Nga e ka marrë këtë? Kam frikë se opozitari Kirgistan është i vetmi mbajtës i një informacioni të tillë ekskluziv në botë. Edhe liderët e CCP nuk e dinë për këtë.)
♦ Vini në dukje se një "hyrje" mitike në EEC mund të ndihmojë në nxitjen e ekonomisë dhe "vendosjen" e lidhjeve me EEC.
(Unë do të doja të pyesja, çfarë po e pengon Kirgistanin, anëtarin e OBT-së, të vendosë marrëdhënie tregtare me EEC sot?)
Përfundimi sugjeron vetë është ky: ne duhet të ecim përpara pa dëgjuar propagandistët e paguar amerikanë që jetojnë në vende të ndryshme dhe marrin para për ngadalësimin e bashkimit të popujve në një hapësirë të vetme gjeopolitike.
Kapitulli 2 Grusht shteti në Ukrainë: bërë në SHBA
Ukraina - kronologjia e humbjes së opozitës
27.01.2014
Në rrjedhën e lajmeve alarmante që vijnë nga Ukraina, është shumë e vështirë të dallosh drejtimin në të cilin "po fryn era". Vlerësoni shumë fakte, nxirrni përfundime dhe kuptoni drejtimin e ngjarjeve të mëtejshme.
Për faktin se e kuptoj dhe ndaj në mënyrë të përkryer ndjenjën e ankthit për fatin e Atdheut dhe të fëmijëve që ka mbërthyer banorët e Ukrainës, dhe duke parë një keqkuptim të asaj që po ndodh nga ana e patriotëve që mbrojnë ligjin dhe rendin, unë do të përpiqem të shpreh këndvështrimin tim. Për më tepër, me sa duket, vetë aktivistët e zakonshëm të Maidan nuk mund të vlerësojnë me maturi atë që po ndodh. Të vetmit në mesin e opozitës që e kuptojnë situatën në mënyrë adekuate janë "treshja" Yatsenyuk, Klitschko, Tyagnibok. Prandaj ecin kaq të zymtë.
1. Le të pyesim veten - ku, në fakt, filloi gjithçka? Që nga dështimi i Yanukovych për të nënshkruar marrëveshjen skllavëruese të asociimit me EEC. Çfarë kërkesash parashtroi Lëvizja Maidan në fillim? Kthejeni "ëndrrën". Domethënë, nënshkruani një marrëveshje. Presioni mbi Yanukovych filloi pikërisht nga kjo. Para “mosnënshkrimit”, asnjë “opozitar” nuk tha se presidenti ishte “i paligjshëm”. Dhe sapo Yanukovych refuzoi të nënshkruante, ai u gjend menjëherë në qendër të një vorbulle të tërë kritikash dhe akuzash.
2. Sot askush nuk i kujtohet fare për këtë marrëveshje asociimi. Kjo do të thotë se qëllimi është arritur. Ukraina nuk nënshkroi një marrëveshje skllavëruese dhe nuk iu dorëzua Perëndimit "për ushqim".
3. Të gjithë hapat e mëtejshëm të “opozitës”, të drejtuar nga ambasada amerikane, nga njëra anë, dhe lidershipi ukrainas, nga ana tjetër, janë një lojë shahu delikate. E tmerrshme, si të gjitha partitë politike, ku pengjet janë qytetarët e thjeshtë, jeta dhe shëndeti i tyre.
4. Yanukovych nuk u dorëzua fare, nuk u dorëzua fare. Si një lojë shahu, ai i dha kundërshtarit iniciativën, sakrifikoi dhe më pas i çoi kundërshtarët në një qoshe.
Fillimisht, Yanukovych nuk i shpërndau militantët, por u dha atyre mundësinë për të treguar natyrën e tyre të vërtetë kur përpiqeshin të sulmonin administratën presidenciale. Kjo është kur ushtarët e rekrutuar u rrahën, u dogjën dhe u vranë me gurë nga "demonstruesit paqësorë".
Më pas, autoritetet miratuan në mënyrë demonstrative një paketë ligjesh, sipas të cilave drejtuesve të "protestës" iu dhanë afate reale. Dhe kështu i vendosi në një pozitë shumë të vështirë.
Fakti është se "revolucioni portokalli" ka dramaturgjinë e tij të veçantë. Protesta duhet të jetë vërtet paqësore - duke krijuar kështu iluzionin e mbështetjes popullore për grushtin e shtetit. Luftimet në rrugë prishin të gjithë “dramën portokalli”, që nënkupton vetëm dhunën e fshehur pas “protestës paqësore” (konfiskim dhe bllokim ndërtesash). Thelbi i “portokallizmit” mund të shprehet me dy fjalë kështu: ne jemi paqësorë dhe regjimi gjakatar po na vret (rreh). Kur “protestuesit” rrahin dhe djegin policët nën tytën e kamerave televizive, efekti është i kundërt.
Vështirësia e “treshes së opozitarëve” ishte se pas miratimit të “ligjeve represive” nuk mund të mos reagonin ndaj tyre. Ju nuk mund të largoheni - ata do të bëhen të dobët dhe do të humbasin të gjithë mbështetësit e tyre do të thotë të largoheni nga fusha e duhur dhe të bëheni rebelë. Humbja e aureolës së luftëtarëve dhe fitimi i aureolës së kriminelëve.
Këtu pati një përpjekje nga disa qindra militantë për të depërtuar në ndërtesën e Radës përmes rrugës Grushevsky. Rruga është bllokuar nga një “Berkut”. Sulmi filloi - përsëri e gjithë bota pa që policia po përballej me militantë të armatosur dhe të stërvitur, dhe jo me demonstrues paqësorë. Ky “efekt” u pagua me lëndimet e dyqind oficerëve të zbatimit të ligjit. (Me sa duket nuk ka asnjë mënyrë tjetër për të fituar luftën e informacionit në kushtet aktuale të Ukrainës, kur të gjitha kanalet janë "opozitë".)
Ju lutemi vini re: sulmi në Rada filloi të dielën në mbrëmje, kur nuk kishte asnjë tjetër përveç disa pastruesve. Dhe u përsërit pa sukses, kokë më kokë, disa herë. Askush nuk u përpoq të hynte në Radë nga ana tjetër. Vetëm sulm, vetëm kokë më kokë. Kjo do të thotë se qëllimi nuk ishte fitorja, por pjesëmarrja. Ishte e rëndësishme të demonstronin atutë e tyre - militantët në veprim, dhe aspak të hynin në një ndërtesë të zbrazët.
Në këtë situatë të tensionuar, udhëheqja e Ukrainës bëri gjënë e duhur - përsëri, oficerët e zbatimit të ligjit ishin pasivë dhe i lejuan militantët të "tregoheshin". Duke mos hasur në asnjë rezistencë, ata thjesht u çmendën dhe pothuajse dolën jashtë kontrollit. Por Berkuti nuk doli jashtë kontrollit. Çfarë është bërë atu i ri i pushtetit - ne kontrollojmë forcat tona, dhe ju kontrolloni tuajat?
Pastaj "opozita" shkoi të bënte pazare me Yanukovych, duke kuptuar të vërtetën e trishtuar të situatës së tyre. Qëllimi i "treshes" është të shembet Maidan, i cili ka pushuar së qeni "portokalli", dhe për këtë arsye ka pushuar së qeni i nevojshëm për Perëndimin. Kuratorët perëndimorë filluan të kufizojnë mbështetjen për akuzat e tyre. E mbani mend sa diplomatë dhe “cookie” kishte në Maidan kur protesta ishte paqësore? Të gjithë u zhdukën pasi filluan luftimet e vërteta.
Detyra e "Klitschko-Tyagnibok-Yatsenyuk" ishte e thjeshtë - të merrte një lloj koncesioni që mund të kalohej si fitore dhe të largohej me krenari me të, duke kufizuar Maidan.
Nuk ishte e mundur të arrihet një marrëveshje - ligjet u botuan dhe hynë në fuqi.
Tani lëvizja ishte në dorë të "opozitës". Dhe u bë. U shfaqën kufomat e demonstruesve. Sidoqoftë, të gjitha përpjekjet për t'i kaluar ato si viktima të "snajperëve të Berkut" dështuan - është domethënëse që gazetat perëndimore nuk ngritën një ulërimë për "regjimin e përgjakshëm".
Përgjigja e autoriteteve ishte të mohonin versionin e vrasjes së demonstruesve me një raund të ri "mosveprimi policor". Epo, si mund ta fajësosh atë nëse Berkuti qëndron i rrënjosur në vend. Përveç nëse rreth dhjetë veta "e heqin" dhe qëndrojnë përsëri në të njëjtin vend.
Mos harroni - koha punon për pushtet. Një turmë e shtyrë nga emocionet është një forcë e tmerrshme. Por ajo ka një dobësi - ajo nuk është në gjendje të plagoset për një kohë të gjatë.
Atuti i radhës i “opozitës” ishte sekuestrimi i godinave qeveritare në qarqe. Shpresa për të marrë një fotografi të një "kryengritjeje popullore" për miqtë perëndimorë po dështon përsëri. Komentet e gazetave atje janë kaustike - zhgënjim tek Klitschko, në Tyagnibok antisemit, në Yatsenyuk të pavendosur. Nuk u pëlqen as të marrin ndërtesat. Ukraina është ende në vendin e parë në lajme dhe në faqet e para, por koha e caktuar për të po zvogëlohet. Të dielën gazetat gjermane (disa) Ukraina është tashmë në faqen e dytë.
Udhëheqësit e Maidan-it e dinë se tashmë janë të privuar nga mbështetja e Perëndimit, se ai ende do të ankohet për formalitete, por për vete ai tashmë e ka mbyllur "projektin Maidan 2014". Për të hapur projektin “Zgjedhjet 2015”.
Një dhuratë kolosale për "treshen" mund të ishte një shpërndarje e fortë - atëherë ata çmontojnë Maidan për një arsye të mirë, bëhen dëshmorë dhe kanë çdo shans për të udhëhequr "Maidan 2015". Por Yanukovych e kupton këtë dhe nuk u jep atyre atë që duan.
Këtu Presidenti i Ukrainës bën një "lëvizje kalorësi" të shkëlqyer. Ai propozon Yatsenyuk të bëhet kryeministër dhe Klitschko të bëhet zëvendëskryeministër për çështje sociale. “Opozitarët” janë nokautuar. Lëvizja është më e forta.
Të pajtohesh për Yatsenyuk dhe Klitschko do të thotë:
♦ t'i caktojnë përgjegjësinë vetes, dhe ata do të donin t'ia jepnin Yanukovych-it, në mënyrë që në kohën e zgjedhjeve të reja ai të jetë fajtor për gjithçka;
♦ Yanukovych mund t'i pushojë ata në çdo kohë në turp;
♦ Çështjet sociale janë përgjithësisht një vend i keq, si bujqësia gjatë BRSS. Suksesi është i pamundur dhe dështimi është i garantuar;
♦ të bien dakord të dy do të thotë të grinden me të tretën - Tyagnibok. Atij nuk i ofrohet asnjë pozicion. Por pjesa më e madhe e militantëve janë të tijat. Dhe atëherë çfarë do të bëjë kryeministri Yatsenyuk - të shpërndajë militantët Svoboda që nuk duan të shpërndahen?
Është gjithashtu e pamundur të refuzosh ofertën e presidentit: dukesh si një klloun joserioz. Mund të bërtasësh, nuk mund të punosh?
Kjo është arsyeja pse përgjigja e "opozitarëve" është marrë nga biografia e Trotskit: ne nuk pajtohemi, por as nuk refuzojmë. Pse eshte ajo? Thjesht nuk ka asgjë për të thënë. Nokaut!
Tani Cfare? Tani pazaret do të vazhdojnë. Opozita do të përpiqet të "anulojë" ligjet e miratuara "sipas tyre" dhe, duke e shpallur këtë një fitore të madhe, të rrëzojë Maidan. ("Lëshimet e tjera të Yanukovych" në mënyrë të ngjashme nuk u japin atyre asgjë veçse një pretekst.)
Le të përmbledhim: me hapa të saktë dhe kompetentë, autoritetet ukrainase e kanë çuar “opozitën” në një situatë të tillë që çdo veprim i saj vetëm sa e përkeqëson pozitën e saj. Grushti i shtetit dështoi dhe nuk mund të ketë sukses. Këtë nuk u thonë udhëheqësit aktivistëve të zakonshëm të Maidanit. Tani pazaret nuk janë për fitoren e “opozitës”, por për një formë të pranueshme të humbjes së tyre.
Perëndimi e kupton shumë mirë se një kapje me forcë e pushtetit në disa rajone ose në Kiev do të çojë në një ndarje të vendit dhe një luftë të mundshme, për të cilën nuk ka nevojë. Me rënien e Ukrainës, Perëndimi do të marrë perëndimorët dhe zero industri, dhe Rusia do të marrë zero perëndimorë dhe të gjithë industrinë ukrainase. Rusia gjithashtu nuk ka nevojë për kolapsin e Ukrainës, pasi një luftë afër kufijve tanë, në vendin ku ndodhet flota jonë, ku jetojnë vëllezërit dhe motrat tona, mund të jetë një problem kolosal për ne.
Kjo do të thotë se mbështetja perëndimore për "opozitarët" po zvogëlohet çdo ditë, dhe mbështetja (me këshilla dhe kredi) për Yanukovych nga Rusia nuk do të ulet.
Kjo eshte.
Mbetet vetëm të shpreh edhe një herë respektin tim të madh për djemtë nga Berkut - është qëndrueshmëria, guximi dhe profesionalizmi i tyre që janë bërë burimi kryesor i lojës aktuale të shahut.
Dua të theksoj se ngjarjet e sotme janë një jehonë e kolapsit të Vendit të Bashkuar në 1991. Politika e krijimit të elitave kombëtare, "principatave apanazhe" të ndara, fragmentimit, të quajtur bukur "pavarësi" - të gjitha u bënë pasojë e tradhtisë së popullit të tyre nga Gorbaçovi dhe bashkëpunëtorët e tij. Dhe vrimat që dalin, si zakonisht, mbyllen me trupat e ushtarëve dhe oficerëve. Ushtari Berkut apo ushtari i trupave të brendshme, i plagosur sot në Kiev, është viktimë e luftës civile, e konfliktit civil që iu imponua popullit tonë në vitin 1991. Ashtu si ushtarët e ushtrisë ruse që vdiqën në Tskhinvali në vitin 2008, si viktima të shumta të shumë konflikteve ndëretnike në hapësirën e një vendi dikur të bashkuar.
Shpresoj që këto sakrifica të mos jenë të kota.
Ka një tentativë për grusht shteti në Kiev
19.02.2014
Në vitin 2004, "revolucioni portokalli" u zhvillua në Ukrainë në versionin e tij më të pastër, klasik. 10 vjet më vonë, në të njëjtin vend - në Maidan - ne shohim kolapsin përfundimtar të marrjes së pushtetit përmes skenarit "portokalli".
Pasi u mund në lojën delikate të shahut për kontrollin e Ukrainës, Perëndimi vendosi të përziejë pjesët dhe ta godasë atë "mbi kokë me dërrasë". Rregullat portokalli të marrjes së pushtetit janë hedhur mënjanë. Vajzat me karafila në duar dhe “demonstruesit paqësorë” po i përkasin të shkuarës. Ata po zëvendësohen nga grushti i shtetit të mirë të vjetër me të gjitha atributet përkatëse: militantë të stërvitur, të vrarë oficerë të zbatimit të ligjit, konfiskim ndërtesash qeveritare, zjarrvënie, grabitje, vrasje.
Ngjarjet e sotme në Kiev tregojnë qartë kalimin e sinqertë të "opozitës" të financuar nga perëndimi në përdorimin e forcës për të marrë pushtetin. Pse ndodhi kjo?
Presidenti Putin tha këtë pak kohë më parë:
“Për mendimin tim, gjithçka që po ndodh, siç e kam thënë tashmë, nuk lidhet drejtpërdrejt me ndërveprimin e Ukrainës me Bashkimin Evropian. Ky është një proces i brendshëm politik, një përpjekje e opozitës për të tronditur qeverisjen aktuale, legjitime, dua të theksoj, në vend. Dhe për më tepër: gjithçka që po ndodh tani sugjeron se ky nuk është aspak një revolucion, por veprime të përgatitura mirë. Dhe këto veprime, për mendimin tim, nuk ishin të përgatitura për sot. Ata po përgatiteshin për fushatën zgjedhore presidenciale në pranverën e vitit 2015. Është vetëm një fillim i lehtë i rremë për shkak të rrethanave të caktuara, por të gjitha këto janë përgatitje për zgjedhjet presidenciale.”
Perëndimit iu desh të ndërtonte një rregullim të ri figurash në fluturim, duke improvizuar. Si rezultat, ne pamë një treshe të çuditshme të nazistëve Tyagnibok, boksierin Klitschko dhe liberalin Yatsenyuk, të cilët nuk ishin në gjendje të arrinin asgjë dhe në 2.5 muaj humbën plotësisht autoritetin e tyre edhe midis mbështetësve të tyre. Mbështetja për Maidan u dha vetëm në rajonet perëndimore të Ukrainës dhe në mesin e të rinjve radikalë. Nuk kishte nevojë të flitej për ndonjë “mbështetje të popullit”.
Veprimet e dhunshme të "opozitës" dhe guximi i oficerëve ukrainas të zbatimit të ligjit çuan në një ndryshim në opinionin publik. Yatsenyuk, Klitschko dhe Tyagnibok u detyruan të bënin lëshime nën presionin e mbajtësve të tyre perëndimorë. Ndërtesat administrative të sekuestruara filluan të lirohen, autoritetet shpallën amnisti dhe ministri rus i financave shpalli sigurimin e një kësti tjetër në vlerën 2 miliardë dollarë. Dhe papritmas gjithçka ndryshoi. Ndryshoi brenda një dite.
Perëndimi e kuptoi se një skenar plotësisht i dështuar "portokalli" dhe një ndryshim në opinionin publik mund të rrezikojnë të gjitha planet për fitoren e Jushçenkos së ardhshme, domethënë një kukull perëndimore, në zgjedhjet presidenciale në Ukrainë në 2015, kështu që është e nevojshme të veproni menjëherë. Tani. Edhe duke marrë parasysh faktin se militantët nuk ishin njëqind për qind gati.
Dhe për këtë arsye, midis Maidanit të "shfryrë" dhe përpjekjes për të marrë pushtetin me forcë, nuk pati asnjë pauzë për pjesën tjetër të vitit 2014. “Partnerët” nga Perëndimi, duke parë humbjen e tyre në skenarin “portokalli”, vendosën të “rivendosin pjesët në tabelë”. Meqenëse fillimisht po përgatiteshin të merrnin pushtetin deri në vitin 2015, ata improvizojnë "në gju", siç thonë ata. Dhe ata nuk ishin gati për një skenar të dhunshëm. Dhe një dorezë e fuqisë merret gjithashtu "në gju". Ata nuk janë të gatshëm, për shembull, për një përgjigje të ashpër nga autoritetet tani, ashtu siç nuk ishin gati për mungesën e tij gjatë Maidanit.
Por presioni i kohës dhe zugzwang, dy shtete në të cilat ndodhen "partnerët" e sotëm, u diktojnë atyre një zgjedhje midis humbjes ose kaosit të plotë. Ata zgjodhën kaosin. Por vetë ky kaos sugjeron që Maidan si një teknologji "portokalli" tashmë ka humbur.
Marshimi drejt Verkhovna Rada i shpallur nga opozita mu para syve tanë u shndërrua në një përpjekje për të marrë pushtetin me dhunë, preteksti për të cilin ishte dëshira e papritur e Perëndimit dhe marionetave të tij në Ukrainë për të ndryshuar Kushtetutën, duke i hequr presidentit një pjesë e rëndësishme e kompetencave të tij. Ju lutemi vini re: ndërsa presidenti Yanukovych po fliste për nevojën e integrimit evropian, askush nuk bëri asnjë përpjekje për të ndryshuar Kushtetutën, sepse Perëndimi ishte mjaft i lumtur që kreu i Ukrainës nënshkroi një marrëveshje skllavëruese me Bashkimin Evropian.
Sapo Yanukovych refuzoi të nënshkruante këtë dokument, opozita u ndez menjëherë nga dëshira për t'i hequr disa nga kompetencat e tij. Është e vështirë ta quash politikë - është politikë e pastër. Fatkeqësisht, ushtarët e trupave të brendshme, oficerët e policisë dhe qytetarët e thjeshtë të vendit po paguajnë për këtë politizëm dhe tradhti të drejtpërdrejtë të interesave të Ukrainës. Skenari i grushtit të shtetit nuk ka ndryshuar prej shekujsh. Ky është një kapje me forcë e pikave kyçe të pushtetit. Përpjekja e djeshme për të depërtuar në Verkhovna Rada, e cila rezultoi në vdekjen e disa personave, ishte një tentativë grusht shteti.
Intensiteti i pasioneve ishte krejtësisht i pazakontë edhe për ngjarjet e fundit në Ukrainë. Kurrë më parë militantët radikalë nuk kanë qenë të gatshëm të vrasin. Përgjigja ndaj një tentative për grusht shteti duhet të jetë respektimi i rreptë nga autoritetet me detyrat e tyre, përkatësisht shtypja e ashpër e çdo përpjekjeje për marrjen dhe uzurpimin e pushtetit, të cilat në çdo vend janë një vepër e rëndë penale.
Fatkeqësisht, nuk ka mrekulli në politikë: nëse mbyllni një sy ndaj aktiviteteve të organizatave pro-naziste dhe kampeve militante në vend për shumë vite, nëse lejoni procesionet me pishtarë dhe marshimet e Banderaitëve në qendër të kryeqytetit, kjo nuk mund të përfundojë mirë. Mjerisht, klasiku i letërsisë ruse nuk gaboi në vlerësimin e tij për politikën: abscesi nazist në politikën e Ukrainës nuk do të zgjidhet vetvetiu. Duhet të pastrohet. Dhe trajtoni.
Edhe një herë, dëshiroj t'u shpreh ngushëllimet e mia familjeve dhe miqve të të vrarëve në Ukrainë, si dhe t'u uroj forcë dhe guxim forcave të sigurisë dhe zyrtarëve të qeverisë ukrainase.
Kiev. Maidan. Snajpera të panjohur
20.02.2014
Përpjekja për grusht shteti, të cilën e shohim sot në Ukrainë, kërkon “sakrifica të shenjta”. Duke qenë se policia dhe Berkuti nuk përdorin armë zjarri, kjo ka rezultuar në një situatë shumë të pakëndshme.
U vranë policë, u vranë njerëz të rastësishëm, si korrespondent i gazetës Vesti, por midis militantëve nuk pati viktima në lidhje me të shtënat ndaj oficerëve të rendit.
"Revolucioni" rezulton i çuditshëm - kryesisht u vranë vetëm mbrojtësit e rendit. Edhe pse, çuditërisht, kjo ndodh gjithmonë. Në fund të fundit, agjencitë e zbatimit të ligjit zbatojnë urdhrat, dhe militantët janë të lirë në veprimet e tyre, dhe pjesa e tyre më radikale nuk kontrollohet fare nga askush.
Por për një grusht shteti, ju duhet një "foto" - qeveria supozohet se po qëllon mbi njerëzit. Ne kemi nevojë për viktima, kemi nevojë për vdekjen e protestuesve.
Një përpjekje për të fajësuar autoritetet për të qëlluar "snajperët e autoriteteve" u bë gjatë grushteve të shtetit: Libi, Siri, Egjipt, Kirgistan, Moskë në 1993. Në Kiev, gjatë konfrontimit në rrugën Grushevsky, Euromaidan shpërndau në mënyrë aktive foto dhjetëvjeçare nga Kirgistani, duke i kaluar ato si fotografi aktuale të "snajperëve të Berkut".
Këto janë të gjitha truket e vjetra. Unë kam shkruar për këtë shumë herë. Por Perëndimi vepron në të njëjtën mënyrë gjatë gjithë kohës. Parimi është ky:
Në çati shfaqen "snajpera të panjohur". Këta janë punonjës të shërbimeve të inteligjencës perëndimore. Në vitin 1993 në Moskë, ata qëlluan drejt njerëzve nga çatia e Ambasadës së SHBA.
1. Detyra e këtyre të poshtërve është të vrasin. Vritni protestuesit, vrisni oficerët e policisë, vrisni kalimtarët. Ata qëllojnë në të gjitha drejtimet.
2. Autoritetet do të fajësohen për vdekjen e protestuesve dhe militantëve, dhe militantët do të fajësohen për vdekjen e punonjësve të policisë. Kalimtarët e rastësishëm, mundësisht vajza të reja, do t'i hedhin benzinë zjarrit. Për vdekjen e tyre do të fajësohen edhe autoritetet, të cilat në fakt e ndalojnë qitje me armë zjarri.
3. Qëllimi përfundimtar janë përleshjet masive me një masë viktimash, pas së cilës Shtetet e Bashkuara dhe aleatët e saj do të jenë në gjendje të ushtrojnë presion mbi Yanukovych, i cili "po vret njerëz dhe po kalon vijën". Më tej, opsionet janë të mundshme, nga Libia në Siri.
Por për çdo zhvillim të ngjarjeve, së pari duhet të ketë "snajperë të panjohur" që do të vrasin njerëz.
Revolucioni ka nevojë për "viktima të shenjta" - "snajperë të panjohur" qëllojnë militantët:
Mediat perëndimore po ndihmojnë për të ndezur pasionet. Disa njerëz vrasin, të tjerët krijojnë sfondin e nevojshëm emocional.
“Gjatë luftimeve të mëngjesit në zonën e Pavarësisë Maidan, 22 persona u vranë, raporton BBC. Opozitarët pretendojnë se 13 persona janë vrarë nga të shtënat me snajper nga çatia e një prej ndërtesave ngjitur. Të gjithë aktivistët e vdekur - burra të moshës rreth 20 vjeç - pësuan plagë të synuara në gjoks ose në qafë.
Nga skena Maidan ata raportojnë se në rrugën Instytutskaya, si dhe në rrugën Grushevsky, ka snajperë në çati që gjuajnë për të vrarë. Ende nuk është bërë e mundur eliminimi i tyre”[16].
Autoritetet nuk kanë kuptim në vdekjen e 13 militantëve. Nuk ka pikë. Është e nevojshme të eliminohet i gjithë burimi i tensionit dhe të mos zemërohen rebelët. Jo pushkë snajper, por mitralozë përdoren nëse duan të shpërndajnë një turmë.
Të shtënat ndaj policisë kryhen në të njëjtën mënyrë nga "snajperë të panjohur" - qëllimi i tij është disi i ndryshëm. Jo për të vrarë policët, por për të gjymtuar dhe plagosur. Kështu që edhe ata janë të zemëruar dhe plot inat dhe autoritetet ukrainase vendosin për skenarin më të rëndë që i duhet Shteteve të Bashkuara për veprime të mëtejshme.
“Agjencitë e zbatimit të ligjit raportuan më parë një sulm me snajper. Sipas informacioneve zyrtare nga Ministria e Punëve të Brendshme, një polic ka mbetur i vrarë dhe 29 janë lënduar. Përdorimi i armëve në zonën e Maidanit shkaktoi tërheqjen e forcave speciale dhe trupave të brendshme”[17].
Kush është ky snajper që plagosi 29 persona? E keqe? Ose, përkundrazi, shumë mirë - detyra e tij është pikërisht të plagosë policët.
Dhe këtu vjen të shtënat ndaj "njerëzve të rastësishëm" - gazetarëve. Vdekja e një gazetari, veçanërisht të atij perëndimor, do të vendosë tonin e duhur për të gjithë shtypin perëndimor. Dhe snajperi hap zjarr. Por nuk është e qartë se çfarë lloj kanali përfaqësojnë viktimat e tij. Dhe kanali rezulton të jetë rus. Gazetarja u shpëtua duke veshur një jelek antiplumb.
“Producenti i agjencisë video RUPTLY, Daniil Anisimov, u sulmua duke mbuluar përleshjet e armatosura në Maidan në Kiev. Gazetari ndodhej në hollin e katit të 14-të të një prej hoteleve qendrore kur u qëllua me armë zjarri nga dritarja. Plumbi i drejtpërdrejtë goditi parzmoren e Anisimov, duke kaluar tangjencialisht dhe goditi kamerën televizive të grupit të xhirimit. Sipas Anisimov, nuk dihet se nga është qëlluar gjuajtja.”[18].
Kujdesu për veten. Mos lejoni që t'ju bëjnë mish topash në lojën e Uashingtonit për kontrollin e Ukrainës.
Forcat lëvizëse të grushtit të shtetit në Ukrainë: tradhtia, shantazhi, "snajperët e panjohur"
23.02.2014
"Snajpera të panjohur" vranë rreth tre duzina njerëz në kryeqytetin e Ukrainës. Provokatorët e shërbimeve të inteligjencës perëndimore vranë oficerë policie, militantë të Maidanit dhe kalimtarë të rastësishëm për të ndezur pasionet. Qëllimi është një grusht shteti. Grusht shteti me forcë. Ndërsa disa nga “protestuesit” dhe policia rrihnin njëri-tjetrin me shkopinj dhe mbroheshin me mburoja, dikush qëlloi me gjakftohtësi. Kush është ky?
Kjo nuk është e vështirë për t'u kuptuar.
E gjithë mekanika e grushtit të shtetit është e dukshme.
Vrasjet e njerëzve nga “snajperë të panjohur”, të cilët në fakt ishin vendosur në çatitë e Kievit nga shërbimet e inteligjencës perëndimore, ofrojnë një mundësi për të akuzuar autoritetet për dhunë. Dhe filloni të përdorni dhunën kundër autoriteteve. Mediat ukrainase perëndimore dhe të kontrolluara nga perëndimi po marrin provokimin dhe po i japin formë opinionit publik në Perëndim dhe Ukrainë. Kjo është një lojë me shumë hapa në të cilën "opozita", autoritetet perëndimore dhe shërbimet e inteligjencës dhe "mediat e pavarura" po udhëheqin një valle të përgjakshme.
Cfare ndodhi?
Menjëherë pas përfundimit të Maidanit (d.m.th., "skenari portokalli"), kur autoritetet u dhanë një amnisti militantëve dhe ata nga ana e tyre pastruan shumicën e ndërtesave, "opozita" e udhëhequr nga Perëndimi filloi një grusht shteti. Militantët filluan një sulm ndaj policisë - kjo ishte e nevojshme për të krijuar kaos dhe një situatë në të cilën "snajperët e panjohur" do të fillonin të qëllonin. Ne kemi nevojë për kufoma, kemi nevojë për gjak. Prandaj, komandantët militantë dërgojnë "ushtarët" e tyre për t'u therur dhe "snajperët e panjohur" fillojnë të qëllojnë. Menjëherë në internet filluan të shpërndahen video në të cilat mund të shihet "si qëllon Berkut".
I ri? Asgjë e re. Interneti është plot me video ku:
♦ “Trupat e “Gadafit gjakatar” qëllojnë popullin”;
♦ “Trupat e Bashar Asadit gjakatar qëllojnë popullin”;
♦ "Trupat e Presidentit Mubarak po qëllojnë mbi popullin."
Tani ata kanë shtuar video në të cilat "Yanukovych dha urdhër për të qëlluar mbi popullin".
Lidhja është e dukshme, skenari është i njëjtë. Këta janë provokatorë dhe video të inskenuara.
Ngjarjet e mëtejshme zhvillohen si më poshtë. Pas vrasjes së njerëzve nga "snajperë të panjohur", presioni ushtrohet mbi Yanukovych. Perëndimi këmbëngul se është përgjegjës për gjakun. Zgjidhja është e thjeshtë - hiqni dorë. Dhe Yanukovych, me sa duket, u lëkund. Në intervistën e tij, të cilën ai e dha në Kharkov, ai flet "për garancitë e sigurisë nga ndërmjetësit perëndimorë".
Disa nga bashkëpunëtorët e Yanukovych-it e tradhtojnë atë dhe Ukrainën duke iu drejtuar puçistëve. Dhe Yanukovych tha këtë në një intervistë.
Forcat lëvizëse të grushtit të shtetit në Ukrainë: tradhtia, shantazhi, snajperët.
Plani “opozitar”, por në fakt plani i SHBA-së, u zhvillua më tej si më poshtë.
1. Policia tërhiqet nga Mejdani. Do të zhbllokohet. (Kryebashkiaku i Kievit tradhton Yanukovych.)
2. Më pas, lagjja e qeverisë merret nën kontroll nga militantët. Tani grushti i shtetit mund të legjitimohet.
3. Nuk ka mjaft deputetë “opozitarë” për të marrë vendime: deputetë të Partisë së Rajoneve blihen, kërcënohen, rrihen për të fituar kuorum. Disa njerëz thjesht i votojnë, megjithëse këta nuk janë në Radë, madje kanë edhe fletën e votimit.
4. Qëllimi i votimit është ndryshimi i Kushtetutës. Kjo është e nevojshme për t'i hequr pushtetet Yanukovych. Ky është emërimi i ministrave të sigurimit për të marrë kontrollin e forcave dhe strukturave dhe për të mos lejuar shtypjen e grushtit të shtetit.
5. Yanukovych po humbet terren. Se çfarë i thanë, me çfarë e kërcënuan, me shumë mundësi nuk do ta dimë kurrë.
6. Duke rënë dakord për zgjedhje të parakohshme, ai bie në një kurth – pasi ka dorëzuar të gjithë pushtetin, nuk mund të ndikojë më në rrjedhën e ngjarjeve.
7. Në Rada e rrahin kryetarin e Partisë së Rajoneve dhe e kërcënojnë se do të japë dorëheqjen (kush e pa këtë deklaratë, a ishte aty?). Emërohet një folës i ri - kjo është e nevojshme për të caktuar datën e zgjedhjeve të reja presidenciale, në vend të JANEKOVYCH.
8. Rada ndryshon nenin e Kodit Penal dhe Timoshenko lirohet. (Ju lutemi vini re - e njëjta Rada nuk ishte në gjendje të merrte një vendim në nëntor 2013 për të ndryshuar ligjet në mënyrë që ajo të shkonte në Gjermani për "trajtim"! Dhe tani të njëjtët deputetë thjesht e liruan atë!)
Një shumë-hap i shpejtë sipas skenarit të shkurtit 1917 - krijimi i një qeverie të re. Fillimisht rebelimi, pastaj legjitimimi i tij përmes Radës së re (në shkurt 1917 - Qeveria e Përkohshme).
Kushtet për këtë grusht shteti janë tradhtia e detyrueshme e një pjese të elitës dhe butësia kriminale e liderit të vendit. Yanukovych ishte i detyruar të shtypte grushtin e shtetit dhe kishte çdo mundësi për ta bërë këtë. Por ai u lëkund dhe menjëherë, të nesërmen, Perëndimi realizoi të gjithë skenarin e përshkruar më sipër.
Çfarë mund të them për këtë? Në vitin 1941, nazistët pushtuan Kievin. Në nëntor 1943 u lirua.
Të mos e humbasim prezencën e mendjes dhe besimin në forcën e popullit tonë.[19]
Pse Yanukovych humbi pushtetin dhe a do të ketë një ndarje në Ukrainë?
24.02.2014
Çdo zhanër i artit ka emrin e vet: ka opera, ka balet, ka operetë, etj. Në të njëjtën mënyrë, “zhanret” politike kanë emrat e tyre të qartë dhe të saktë. Ka demokraci elektorale, ka diktaturë, ka monarki. Dhe metodat e marrjes së pushtetit kanë gjithashtu përkufizime: ka një fitore legjitime në zgjedhje, një trashëgimi legjitime të fronit. Dhe ka një grusht shteti. Kjo është kur një ndryshim pushteti ndodh me dhunë ndaj qeverisë së mëparshme.
Ajo që ndodhi në Ukrainë quhet grusht shteti. Presidenti Janukoviç u hoq nga pushteti me dekret parlamentar; Kryetari i Radës dha dorëheqjen (dërguar?); u ndryshua Kushtetuta; u zëvendësua kreu i Ministrisë së Punëve të Brendshme; ndërtesat qeveritare ruhen nga militantë, jo nga policia; Një numër ligjesh u shfuqizuan - e gjithë kjo ndodhi në vetëm disa ditë. Arsyeja ishte: fillimisht protesta paqësore, pastaj rrahje dhe përleshje me efektivët e rendit, pastaj vrasjet e policëve dhe civilëve. Më pas militantët morën kontrollin e autoriteteve dhe Rada filloi të nxirrte ligje, në gjuhën e liberalëve rusë, si një “printer i çmendur”. Dhuna si një mënyrë për të fituar pushtet. Si mund të quhet e gjithë kjo? Grusht shteti. Klasikët e zhanrit.
Tani që kemi përcaktuar se çfarë ndodhi, le të kuptojmë se si kjo u bë e mundur dhe çfarë mund të presim tani.
Reagimi i parë i Perëndimit ndaj dështimit të Yanukovych për të nënshkruar një marrëveshje asociimi me EEC ishte organizimi i Maidan. Protesta paqësore, biseda për "një ëndërr të vjedhur" - e gjithë kjo ishte vetëm një mbulesë për përpjekjen e Perëndimit për të ushtruar presion mbi Yanukovych në mënyrë që të ndryshojë pozicionin e tij dhe të nënshkruajë marrëveshjen. Si rezultat, Brukseli duhet të kishte marrë të drejtën aktuale për të qeverisur Ukrainën ekonomikisht dhe politikisht. Presidenti Yanukovych, i cili flet për "integrimin evropian" për pothuaj katër vjet (!), i shkonte shumë mirë Perëndimit dhe askush në Evropë nuk foli për "korrupsion", "paligjshmëri" apo e qortoi me rezidencën e tij luksoze në afërsi. të kryeqytetit.
Sapo Yanukovych refuzoi të nënshkruante, ngjarjet u zhvilluan me shpejtësi. Shumë shpejt të gjithë "protestuesit" kishin harruar tashmë "integrimin evropian" dhe filluan të kërkonin dorëheqjen e presidentit. Tani nuk do të kujtoj në detaje të gjitha momentet e konfrontimit, që çuan në viktima njerëzore.
Tani për diçka tjetër - për gjënë kryesore. “Skenari portokalli” i marrjes paqësore të pushtetit, i cili funksionoi në vitin 2004, nuk funksionoi në vitin 2014.
“Protesta paqësore” u ndal nga “rezistenca paqësore e policisë”. Anëtarët e djegur të Berkut dhe trupat e brendshme jo vetëm që ndaluan skenarin "portokalli", por edhe e reduktuan atë në disfatë, duke treguar fytyrën e vërtetë të "protestuesve paqësorë".
Pse Yanukovych, i cili humbi kaq mediokër brenda pak ditësh në shkurt 2014, ishte në gjendje të përballonte në nëntor-janar? Sepse gjatë “skenarit portokalli” ai kishte këshilltarë të mirë. Zyrtarisht, Rusia nuk ndërhyri në asnjë mënyrë në konfliktin në Ukrainë - dhe ky është pozicioni i duhur. Por pyesni veten - a do t'i jepnit hua dikujt 15 miliardë dollarë pa garanci se politika për të cilën po huazoni para do të ruhet? Dhe 3 miliardë? Vështirë. Dhe Rusia ishte e gatshme t'i jepte hua Ukrainës pikërisht për të ruajtur një kurs të caktuar politik, ashtu si Perëndimi refuzoi të jepte kredi për këtë kurs politik. Pra, nuk ka asnjë arsye për ta konsideruar Vladimir Putin një politikan naiv. Kjo do të thotë se udhëheqja ruse ishte thjesht e detyruar të "ndante" këshilltarë për Yanukovych. Të jetë në gjendje të “sugjerojë” hapa që do ta ndihmojnë atë të ruajë pushtetin dhe të ruajë vektorin politik që u vendos nga refuzimi për të nënshkruar një marrëveshje skllavëruese me EEC.
I gjithë skenari "portokalli" i Yanukovych lëvizi në vazhdën e veprimeve të sugjeruara. Dhe praktikisht fitoi kundër “opozitës”. Më 17 shkurt 2014, autoritetet dhanë një amnisti për pjesëmarrësit e trazirave, ishin në gjendje të ndalonin dhe parandalonin akuzat për dhunë të tepruar ("opozitarët" u përpoqën pa sukses të varnin dy kufoma në Grushevsky nga Berkut), të negocionin çlirimin e ndërtesat e sekuestruara (dhe në fakt filluan të çliroheshin) . Në mënyrë që "opozitarët" të mund të paraqisnin diçka si suksesin e tyre, Yanukovych premtoi vetëm se do të mbante zgjedhje në dhjetor 2014, dhe jo në pranverën e 2015, që në fakt nuk ishte e rëndësishme për të, dhe i dha "opozitës" mundësinë për të paraqitur ndonjë - ose sukses.
(Edhe pse tani mund t'i pyesni - çfarë, zgjedhjet e majit 2014, gati një vit më herët se sipas ligjit, kushtuan qindra jetë njerëzore dhe qindra qytetarë të gjymtuar të vendit?)
Dhe më pas ndodhi e mëposhtme - mbaroi skenari "portokalli", përfundoi Maidan 2014. Dhe menjëherë filloi grushti i shtetit. Rezultati u dukej jo interesant për Shtetet, duke ndjerë se Yanukovych mund të mposhtte cilindo prej kandidatëve të tyre në zgjedhjet presidenciale (dhe Yulia Tymoshenko është ende në burg!), dhe ata i dhanë dritën jeshile një përpjekjeje me forcë për të marrë pushtetin. Më 18 shkurt, “marshimi paqësor” drejt Radës u kthye në një masakër me shumë të vrarë dhe shumë të plagosur. Militantët dogjën zyrën e Partisë së Rajoneve dhe vranë hapur njerëz atje, diçka që nuk e kishin bërë kurrë më parë.
Si duhet t'i përgjigjet qeveria dhunës? Në mënyrë adekuate. Ashtu si "protesta paqësore" u mund nga qëndrimi i Berkut, grushti i shtetit i dhunshëm duhej eliminuar me veprimet e Berkut.
Kështu ishte në fillim. Në pak minuta, as edhe orë, militantët u futën në një rrethim, metroja u ndalua dhe hyrjet në Kiev u bllokuan. Ajo që mbeti ishte rivendosja e rendit me dorë të fortë. “Opozita” dha një arsye dhe një tablo për këtë. Kjo do të ishte një fitore e plotë dhe, siç e dimë, fituesit nuk gjykohen. Ata do të gjykonin liderët e "opozitës" që u bënin thirrje njerëzve të mos i binden autoriteteve, të krijonin grupe të armatosura të paligjshme, të kapnin institucionet qeveritare, etj. Në mbrëmjen e 18 shkurtit, Klitschko dhe Yatsenyuk ishin të hutuar dhe të dëshpëruar.
Por presidenti Janukoviç nuk dha urdhër për likuidimin e rebelimit. Forcat e sigurisë nuk e kanë pritur urdhrin. Yanukovych u lëkund. Dhe ai filloi të negociojë me opozitën dhe emisarët perëndimorë. Yanukovych filloi lojën e tij të preferuar të dy palëve - tonat dhe tuajat - dhe kjo e çoi atë në humbjen e pushtetit.
Yanukovych zgjodhi paratë, garancitë për sigurinë e tij personale dhe sigurinë e djalit të tij miliarder dhe tradhtoi të gjithë ata që luftuan në anën e ligjit kundër puçistëve.
(Ai vetë i ka thënë vetes garancitë që ka marrë PERSONALISHT në intervistën e tij famëkeqe. Nuk e ka pasur as sensin të mos flasë për këtë në kamera!)
Prania e parave të ruajtura në bankat perëndimore (ku tjetër mund të ruhen miliarda?), dhe një djalë i lidhur me sistemin financiar perëndimor, e çuan Yanukovych-un drejt kapitullimit. Ai nuk rrezikoi të luftonte përpjekjen për ta rrëzuar duke përdorur metoda të ashpra të përshtatshme për situatën dhe vendosi të mbajë një "shtrëngim duarsh" për Perëndimin. Ai nuk dëgjoi më asnjë këshillë. Ai e tradhtoi Ukrainën.
Dhe ai u mashtrua nga Perëndimi, ashtu siç u mashtruan Gadafi, Huseini, Millosheviçi e shumë të tjerë.
Kur autoritetet pushuan së rezistuari, grushti i shtetit fitoi në çast, pas së cilës në pak orë Yanukovych humbi të gjithë pushtetin dhe gjithçka që kishte, përfshirë rezidencën e tij të dashur.
Bëhet fjalë për pyetjen "çfarë ndodhi".
Tani le të flasim se si mund të zhvillohet situata. Një grusht shteti e quan veten gjithmonë një qeveri legjitime. Dhe nëse nuk ka autoritet tjetër legjitim, ai BEHET MË FUNDIT AUTORITET LEGJITIM.
A do të ketë një ndarje në Ukrainë? Në situatën e sotme nuk do të ekzistojë. Sepse për një ndarje duhen DY QENDRA PUSHTETI. Dhe sot ka vetëm një - ish-puçistët në Kiev. Për t'iu kundërvënë grushtit të shtetit, nevojitet një qendër e re pushteti, e cila:
1. Do të shpallë (dhe ka të gjitha arsyet për këtë) Rada si një qeveri jolegjitime dhe të gjitha vendimet e saj, të marra nën kërcënimin e militantëve, janë të parëndësishme. Zgjedhjet e majit nuk do të mbahen në të njëjtën mënyrë, pasi vendimi për mbajtjen e tyre është i paligjshëm.
2. Ai do të shpallë se presidenti legjitim është Viktor Janukoviç, i cili, deshi apo jo, DUHET të mbajë mandatin e tij presidencial deri në dhjetor, kur do të zhvillohen zgjedhjet legjitime. Dhe transferimi i pushtetit te presidenti i ri i Ukrainës.
3. Dhe kjo qendër e pushtetit, duke vepruar në emër të Presidentit LIGJOR Yanukovych, do të jetë gati të nënshtrojë agjencitë e zbatimit të ligjit, ushtrinë dhe të krijojë forca vetëmbrojtëse në zonat e besuara.
Pa shfaqjen e një qendre të dytë të pushtetit, nuk do të ketë ndarje në Ukrainë. Ata nuk e luftojnë një grusht shteti me mitingje dhe piketa. Ky “skenar portokalli” ndalet me një kundër- tubim dhe një kapje e dhunshme e pushtetit mund të ndalet vetëm me krijimin (ose mirëmbajtjen-rivendosjen) e një qendre tjetër legjitime të pushtetit.
Në të ardhmen e afërt do të shohim nëse do të shfaqet një qendër e tillë pushteti, nëse do të shfaqet një personalitet i tillë, pasi vetë Yanukovych nuk është i aftë për këtë. Derisa një qendër e tillë pushteti të fillojë të formohet, nuk do të ketë ndarje në Ukrainë.
Deri në shfaqjen e kësaj qendre të dytë legjitime, të gjitha bisedat për ndihmë nga Rusia janë një provokim. Sepse Rusia, ndryshe nga Perëndimi, sot nuk ka një qendër fuqie që mund të ndihmohet. Qendra ekzistuese e pushtetit është tërhequr, nuk ka asnjë të re. Rusia mund të ndihmojë qendrën e fuqisë në zhvillim, por nuk mund ta krijojë atë. Perëndimi nuk krijoi një “qendër opozitare perëndimore”, por vetëm e ndihmoi dhe e pompoi me burime. Një mjek obstetër mund t'ju ndihmojë të lindni, por ai nuk mund t'ju ndihmojë të mbeteni shtatzënë.
Pa shfaqjen e kësaj qendre të re të pushtetit, çdo veprim i Rusisë do të shpallet pushtim dhe ne rrezikojmë të tërhiqemi në një konflikt të paparashikueshëm ushtarak, gjë që u nevojitet “partnerëve” tanë amerikanë. Ata nuk arritën të ndezin zjarrin e një konflikti të rëndë ushtarak në Siri dhe do të jenë të lumtur nëse ai shfaqet në territorin e Ukrainës.
Qeveria që i jep titullin hero për vrasjen e oficerëve të rendit nuk do të zgjasë shumë
25.02.2014
Çdo grusht shteti që fiton ka të njëjtën dramaturgji. Ata që i shërbyen me ndershmëri ligjit dhe e mbajtën betimin e tyre, bëhen të dëbuar dhe armiq. Ata që shkelën ligjin dhe u përpoqën të merrnin pushtetin me dhunë, përkundrazi, bëhen heronj.
Kështu ndodhi në shkurt 1917 - u vranë policët, u vranë dhe u gjymtuan xhandarë dhe oficerë. Dhe "demonstruesit paqësorë" të asaj kohe që vdiqën në betejat e rrugës, plus të gjithë ata që u gjetën në morgje që vdiqën për arsye që nuk kishin lidhje me revolucionin, u shpallën "viktima të revolucionit" dhe u varrosën në qendër të Petrogradit. Në Champ de Mars.
Sot shohim se qeveria e re e Ukrainës, legjitimiteti i dyshimtë i së cilës është njollosur me gjakun e shërbëtorëve besnikë të ligjit, po ndjek pikërisht këtë rrugë.
Lajmet 1.
24 shkurt 2014
"Rada e Verkhovna miratoi një rezolutë për t'i dhënë titullin "Hero i Ukrainës" për pjesëmarrësit e vdekur në protesta.
Rezoluta parashikon një apel për Presidentin e ardhshëm të Ukrainës me një propozim për t'i dhënë pas vdekjes titullin "Hero i Ukrainës" pjesëmarrësve civilë të rënë në konfliktet e armatosura gjatë protestave paqësore gjatë nëntorit 2013 - shkurt 2014. Rezoluta hyn në fuqi nga momenti i miratimit të saj”[20].
Shpresoj se presidenti i ardhshëm i Ukrainës do të jetë mjaft i zgjuar për të mos e bërë këtë. Në të vërtetë, nga sot, të gjithë "demonstruesit paqësorë" u është dhënë një amnisti, që do të thotë se nuk do të hetohen vdekjet, plagosjet dhe gjymtimet e policëve dhe ushtarëve të trupave të brendshme, të cilët zbatuan me ndershmëri urdhërat dhe i qëndruan besnikë betimit. dhe dënohet.
Titullin hero e meritojnë ata që i qëndruan besnikë betimit dhe jo ata që shkelën ligjin, duke u fshehur pas fjalëve të bukura. Në të njëjtën kohë, shumica dërrmuese e militantëve të vrarë dhe kalimtarëve u vranë nga "snajperë të panjohur", domethënë punonjës të shërbimeve të inteligjencës perëndimore dhe provokatorë nga radhët e "demonstruesve paqësorë" (kufomat e qëlluara në pjesën e pasme të kokës, në pikë- diapazoni i zbrazët).
Lajmet 2.
Kush është përgjegjës për ekonominë e Ukrainës, e cila ishte në prag të vdekjes për shkak të grushtit të shtetit? Organizatorët e saj, organizatorët e Maidan. Para Maidanit, para luftimeve, nuk kishte asnjë katastrofë - pati një rënie të ngadaltë të ekonomisë ukrainase për shkak të ndërprerjes së panatyrshme të lidhjeve me ekonomitë e pjesëve të tjera të botës ruse. Filloi Maidan - dhe ekonomia u shemb, grushti i shtetit filloi më 18 shkurt - dhe u shemb.
Çfarë do të bëjë qeveria e re me legjitimitet të dyshimtë?
Huazoni. Për ta skllavëruar më në fund Ukrainën në kthetrat e kreditorëve perëndimorë. Por Yanukovych ishte gjithashtu duke shkuar për të marrë atë? Po, por në sasi krejtësisht të ndryshme dhe në një mjedis të qetë. Rusia planifikoi t'i japë Ukrainës 15 miliardë dollarë hua në disa këste.
Sa u duhen “revolucionarëve”?
“...“Autoritetet e reja” vlerësuan vëllimin e planifikuar të ndihmës makro-financiare të nevojshme për vendin në vitet 2014–2015 në 35 miliardë dollarë.
Dhe rreth. Ministri i Financave Yuri Kolobov propozoi mbajtjen e një konference ndërkombëtare donatorësh me pjesëmarrjen e vendeve të BE-së, SHBA-së dhe shteteve të tjera, përfaqësuesve të FMN-së dhe organizatave ndërkombëtare financiare për të ndarë ndihmën “për modernizimin” e shtetit.[21]
Për referencë: Buxheti i Ukrainës në vitin 2013 ishte më pak se 50 miliardë dollarë amerikanë.
Nëse merrni hua nga ajo që keni tashmë, Ukraina do të bjerë në robëri të përjetshme të Shteteve të Bashkuara, Bashkimit Evropian dhe FMN-së.
Gjithashtu për referencë: që nga prilli 2013, borxhi kombëtar i Ukrainës ishte pothuajse 70 miliardë dollarë.
Dhe tani djemtë e guximshëm propozojnë rritjen e borxhit kombëtar të vendit menjëherë, me një seancë, me 50%. Mendimi i "shtetarëve" të vërtetë është i dukshëm. Apo janë punëtorë të përkohshëm që do ta rrëmbejnë dhe do të ikin në Berlin, Londër dhe Bruksel?
Pyes veten se kush do të garantojë që askush nuk do t'i vjedhë këto para të marra hua dhe se populli i Ukrainës nuk do ta shlyejë këtë borxh kolosal për shekuj?
Le të përmbledhim: Ukraina, e cila po ndërtohet nga autorët e grushtit të shtetit, duket kështu:
Titulli i heroit është për diçka që kërkon një dënim të gjatë me burg.
Për heronjtë e vërtetë - asgjë ose persekutim.
Rritja e borxhit, pra robëria, me ritëm të përshpejtuar.
Sa do të zgjasë një shoqëri e tillë dhe një pushtet i tillë?
A është legjitime qeveria e re e Ukrainës?
27.02.2014
Sot dua të flas për ligjshmërinë. Deri në çfarë mase mund të flasim për këtë në sfondin e grushtit të shtetit në Ukrainë?
Por le të imagjinojmë për një moment se gjithçka ndodhi ashtu siç e paraqesin sot shumë media ukrainase dhe perëndimore: njerëz të “dëshpëruar” erdhën dhe rrëzuan qeverinë e urryer. Dhe më pas fillon procesi intim i formimit të qeverisë së re.
Sa konsistente është ajo që po ndodh tani në Ukrainë me Kushtetutën e Ukrainës?
Së pari, për realitetet e jetës - militantët shkojnë në mbledhjet e parlamenteve rajonale me automatikë në duar. Kjo nuk është më një sekret, video është e lehtë për t'u gjetur në internet.
Një nga deputetët e popullit të Radës, emrin e të cilit nuk do ta përmend për arsye të dukshme, tha se një foto të tillë e ka parë personalisht në sallën e Radës. Disa persona me automatikë kanë hyrë në sallën ku po zhvillohej seanca, janë thirrur mënjanë dhe... O. Presidenti i Ukrainës Turchynov dhe i shpjegoi me mend diçka atij.
Si kjo. Më lejoni t'ju kujtoj se parlamenti ruhet nga "forcat vetëmbrojtëse", domethënë të njëjtët militantë. Si mund të ketë ndonjë shprehje të lirë të vullnetit të deputetëve këtu?
Pse disa deputetë të Partisë së Rajoneve dhe komunistë votuan “papritmas” për ligjet që ata kishin refuzuar më parë? Presion, kërcënime ndaj familjes, kërcënime për djegie të shtëpisë. Disa shtëpi në Kiev tashmë janë djegur, disa apartamente janë plaçkitur.
Në kushte të tilla “Rada e re” fitoi vota. Le të hedhim një vështrim më të afërt në një proces që konsiderohet baza e çdo demokracie, si votimi. Si votojnë tani në Radë?
Kështu. Kryeparlamentari bën të ditur se po votohet filani projekt me kaq e kaq numër. Teksti nuk i shpërndahet askujt, nuk ka fare lexime apo diskutime paraprake. Votoni menjëherë. E përsëris - askush nuk e sheh tekstin. “Protestuesit paqësorë” po ecin në oborr dhe jashtë sallës së votimit. Siç e shohim, ata nuk shkojnë vetëm me mburoja dhe shkopinj. Edhe pse klubi nuk është tamam një “instrument demokratik”.
Pikërisht kështu u votuan të gjitha “vendimet” më të rëndësishme, të cilat shënuan marrjen e pushtetit nga opozitarët dhe militantët.
Shumë deputetë nuk u panë kurrë në sallë, ndonëse sipas rezultateve të votimit dukej se kishin votuar “pro”. Në veçanti - nga Partia Komuniste. Si keshtu? Po, është shumë e thjeshtë - ata thjesht morën letrat e tyre dhe shtypën butonat për to[22].
Por kohët e fundit, ata që sot kështu nxjerrin vendimet që u nevojiten për veten e tyre... ishin kategorikisht kundër kësaj metode.
Pikërisht një vit më parë, në shkurt të 2013-ës, ME KËNËSIMIN E OPOZICIONIT (!!!!), Verkhovna Rada miratoi një ligj që ndalonte votimin "për veten dhe për atë djalë". Këtu keni informacione për këtë: -rada-prinyala-popravku-protiv- knopkodavstva-117487_.html.
Por sidoqoftë, ish-opozita dhe tani “qeveria e re” votuan me qetësi për të gjithë deputetët që mungojnë.
“Sa parimore dukeshin gazetarët ukrainas vetëm një vit më parë, kur organizuan flash mobe dhe protesta kundër votimit në Radë “për atë djalë”! Sa ashpër argumentuan se çdo deputet duhet të votojë për veten e tij!
Hej, ju jeni njerëzit tanë parimorë, ku jeni tani?! Gjithë të shtunën, votimi në dukje fatal u zhvillua në parlament (ose në atë që kishte mbetur prej tij) - dhe askush nuk e kapi askënd për dore, askush nuk bërtiti "Votoni posaçërisht!" Të gjitha? Askujt nuk i duhet më? A po sundon tashmë "përshtatshmëria revolucionare"?
Në mëngjes, një turmë “bartëse të vlerave europiane” rrahën deputetin Grushevsky, i cili po tentonte të largohej pasdite, i votohet karta. Ky është votim i lirë, apo jo?
Dhe kush i pa Pyotr Symonenkon, Alexander Golub dhe deputetë të tjerë nga Partia Komuniste e Ukrainës në sallë? Në ndenjëset e komunistëve (e shihni në foto) uleshin gjithë ditën maksimumi 7-8 veta. Për më tepër, nuk jam i sigurt se atje kishte fare deputetë nga Partia Komuniste e Ukrainës - përveç Martynyuk, ishte e vështirë të njihje dikë atje. Por shikoni rezultatet e votimit! Më shumë se 30 anëtarë të fraksionit të Partisë Komuniste votuan rregullisht secili për emërimin e Turchynov, dhe për lirimin e Timoshenkos dhe për largimin e Yanukovych, duke përfshirë Symonenko, Golub dhe pothuajse të gjithë fraksionin që mungonin në sallë!
Në të njëjtën kohë, militantët e Euromaidan shkatërruan zyrën qendrore të Partisë Komuniste të Ukrainës. Dhe doni të thoni se deputetët komunistë votuan të qetë në Radë në atë kohë? Çfarë ka vërtet atje?
Më shumë zyrë - më pak zyrë, në fund të fundit, Turchinov duhet të zgjidhet!”[23]
Pasi të kemi kuptuar se si votojnë njerëzit në Rada pas grushtit të shtetit, le të kthehemi te sa në përputhje janë vendimet e marra me Kushtetutën e Ukrainës. As Kushtetuta, por Kushtetuta. Meqenëse bëhej fjalë për kthimin në versionin e vjetër të ligjit bazë të Ukrainës, në të cilin presidenti ka më pak kompetenca.
Së pari, pak emocion, sepse sot në Ukrainë gjithçka është e mbushur me ta, dhe jo me ligj.
Për të justifikuar disi përmbysjen e Presidentit të zgjedhur LIGJËSOR Yanukovych, "revolucionarët" thonë se Yanukovych, i cili u zgjodh sipas një kushtetute, humbi legjitimitetin e tij kur u kthye kushtetuta e vjetër. Le ta marrim këtë si të dhënë dhe të biem dakord për një sekondë. Atëherë si e quani parlamentin që ktheu kushtetutën e shfuqizuar dhe të drejtat që mori me të? EDHE RADU NUK ËSHTË ZGJEDHUR NË KËTË KUSHTETUTË “TË VJETËR”! Në këtë logjikë, parlamenti nuk është legjitim nëse presidenti nuk është legjitim.
Por sot Ukraina nuk qeveriset nga logjika apo ligjet, por nga "përshtatshmëria revolucionare".
Por ne do të shikojmë akoma Kushtetutën. A u shkel kur Rada shpalli Presidentin Yanukovych të rrëzuar dhe emëruar... O. president?
Këtu janë disa fragmente nga Kushtetuta e Ukrainës, e cila u kthye nga Gjykata Kushtetuese (ajo që ishte në fuqi në kohën e grushtit të shtetit) dhe në botimin e vitit 2004 (i vjetër, me kompetenca të reduktuara të presidentit):
Kushtetuta e Ukrainës në fuqi në kohën e grushtit të shtetit:
“Neni 105. Presidenti i Ukrainës shfajëson të drejtën e paplotësimit për orën e ripavlefshmërisë. Për shkelje të nderit dhe integritetit të Presidentit të Ukrainës, personat fajtorë janë subjekt i ndjekjes penale para ligjit. Titulli i Presidentit të Ukrainës mbrohet me ligj dhe ruhet përgjithmonë, përveç rastit kur Presidenti i Ukrainës hiqet nga detyra për shkak të shkarkimit.”[24]
“Neni 105. Presidenti i Ukrainës gëzon të drejtën e imunitetit për periudhën e ekzekutimit të pushtetit. Për sulmet ndaj nderit dhe dinjitetit të Presidentit të Ukrainës, autorët mbajnë përgjegjësi në bazë të ligjit. Titulli i Presidentit të Ukrainës mbrohet me ligj dhe ruhet përgjithmonë, përveç rastit kur Presidenti i Ukrainës është shkarkuar nga detyra me fajësim.”[25]
Kushtetuta e Ukrainës, e ndryshuar në 2004, të cilën "opozitarët" aq e donin dhe e kthyen:
“Neni 105. Presidenti i Ukrainës shfajëson të drejtën e paplotësimit për orën e ripavlefshmërisë. Për shkelje të nderit dhe integritetit të Presidentit të Ukrainës, personat fajtorë janë subjekt i ndjekjes penale para ligjit. Titulli i Presidentit të Ukrainës mbrohet me ligj dhe ruhet përgjithmonë, pasi vetëm Presidenti i Ukrainës nuk është hequr nga detyra si rezultat i shkarkimit.”
“Neni 105. Presidenti i Ukrainës gëzon të drejtën e imunitetit për periudhën e ekzekutimit të pushtetit. Për sulmet ndaj nderit dhe dinjitetit të Presidentit të Ukrainës, autorët mbajnë përgjegjësi në bazë të ligjit. Titulli i Presidentit të Ukrainës mbrohet me ligj dhe ruhet përgjithmonë, përveç rastit kur Presidenti i Ukrainës është shkarkuar nga detyra me fajësim.”[26]
Siç mund ta shihni, tekstet e artikujve janë identikë. Dhe ata thonë qartë se presidenti mbetet president derisa të shkarkohet si rezultat i shkarkimit.
Çfarë është "impeachment"? Kjo është një procedurë specifike për largimin e presidentit nga pushteti. Të ligjshme dhe të përshkruara qartë në Kushtetutë, dhe jo si rezultat i marrjes së parlamentit nga “protestuesit paqësorë” me ose pa armë të vogla.
Le të lexojmë më tej Kushtetutën e Ukrainës. Si kryhet fajësimi? Në fund të fundit, VETËM si rezultat i kësaj procedure Presidenti Yanukovych mund të shkarkohet nga pushteti dhe të emërohet... O. këtë pozicion. Dhe pa e hequr presidentin, është absolutisht e pamundur të ARRESTOHET dhe GJYKOHET në baza ligjore.
“Neni 111. Presidenti i Ukrainës mund të shkarkohet nga posti i tij nga Verkhovna Rada i Ukrainës me anë të fajësimit nëse ai ka kryer ndonjë shkelje kundër shtetit. Historia për largimin e Presidentit të Ukrainës nga posti i tij si rezultat i fajësimit është kryesisht për shkak të strukturës kushtetuese të Këshillit të Lartë të Ukrainës.
Për të kryer hetimin, Verkhovna Rada e Ukrainës krijon një komision të posaçëm hetimor orar, i cili përfshin një prokuror special dhe hetues special. Gjetjet dhe propozimet e komitetit hetimor për orë shqyrtohen në mbledhjen e Verkhovna Rada të Ukrainës.
Për dëshmitë e mashtrimit, Verkhovna Rada e Ukrainës, jo më pak se dy të tretat e natyrës së saj kushtetuese, merr një vendim për thirrjen e Presidentit të Ukrainës.
Vendimi për shkarkimin e Presidentit të Ukrainës nga detyra me anë të fajësimit pranohet nga Verkhovna Rada e Ukrainës të paktën tre të katërtat e kohës pas shqyrtimit të dokumentit nga Gjykata Kushtetuese e Ukrainës dhe shfuqizimit të tij. të mbajë procedurën kushtetuese për hetimin dhe rishikimin e procedurave të fajësimit dhe të tërheqë përgjegjësinë në Gjykatën e Lartë të Ukrainës, veprimet e të cilëve përfshijnë Presidentin e Ukrainës, po heqin shenjat e shtetit për hir të dëmit ose të keqes tjetër”.
“Neni 111. Presidenti i Ukrainës mund të shkarkohet nga detyra nga Verkhovna Rada i Ukrainës me fajësim nëse ai kryen tradhti të lartë ose një krim tjetër.
Çështja e shkarkimit të Presidentit të Ukrainës nga detyra përmes shkarkimit është iniciuar nga shumica e përbërjes kushtetuese të Rada Verkhovna e Ukrainës.
Për të kryer hetimin, Verkhovna Rada e Ukrainës krijon një komision të posaçëm të përkohshëm hetimor, i cili përfshin një prokuror special dhe hetues special.
Përfundimet dhe propozimet e komisionit të përkohshëm hetimor janë shqyrtuar në një takim të Rada Verkhovna të Ukrainës.
Nëse ka arsye, Verkhovna Rada e Ukrainës, me të paktën dy të tretat e përbërjes së saj kushtetuese, vendos të akuzojë Presidentin e Ukrainës.
Vendimi për shkarkimin e Presidentit të Ukrainës nga detyra me anë të fajësimit merret nga Verkhovna Rada e Ukrainës me të paktën tre të katërtat e përbërjes së saj kushtetuese, pas shqyrtimit të çështjes nga Gjykata Kushtetuese e Ukrainës dhe marrjes së përfundimit të saj në lidhje me pajtueshmërinë me kushtetutën. procedura për hetimin dhe shqyrtimin e çështjes së fajësimit dhe marrjen e konkluzionit të Gjykatës së Lartë të Ukrainës se aktet për të cilat akuzohet Presidenti i Ukrainës kanë shenja të tradhtisë së lartë ose një krimi tjetër.
Pra, Kushtetuta e Ukrainës përshkruan qartë mekanizmin e fajësimit. Pak sqarime: në Radë janë 450 deputetë. Shumica kushtetuese janë 338 deputetë. Nëse nuk po flasim për nevojën e shumicës kushtetuese, atëherë mjaftojnë 226 vota për të marrë një vendim.
Tani le të bëjmë analizën.
1. Presidenti (na thotë Kushtetuta e Ukrainës) mund të shkarkohet nga detyra VETËM si rezultat i procedurës së shkarkimit. Çfarëdo krimi që ai ka kryer - çdo mënyrë tjetër është SHKELJE E RADHË e ligjit themelor. Vetëm fajësim ose asgjë fare.
2. Për të kryer procedurën e shkarkimit, të paktën 226 deputetë duhet të nisin krijimin e një komisioni të posaçëm hetimor, i cili përfshin një prokuror special dhe hetues special.
3. Më pas vjen hetimi dhe konstatimet merren parasysh nga Rada. Pastaj 300 deputetë duhet të votojnë për të paditur presidentin.
4. Së fundi, të paktën 338 deputetë mund të votojnë për shkarkimin e presidentit dhe largimin e tij nga pushteti. Por vetëm: “pas kontrollit të çështjes nga Gjykata Kushtetuese e Ukrainës dhe marrjes së konkluzionit të saj në lidhje me respektimin e procedurës kushtetuese për hetimin dhe shqyrtimin e çështjes së fajësimit dhe marrjen e përfundimit të Gjykatës së Lartë të Ukrainës se aktet e të cilave Presidenti i Ukrainës akuzohet se ka shenja të tradhtisë së lartë ose krimeve të tjera."
Është e lehtë të shihet se nuk është bërë asgjë e kërkuar nga Kushtetuta.
Kjo do të thotë:
1. Nuk ka pasur fajësim. Rada votoi për “largimin e Yanukovych” me 328 vota! Kjo është, më pak se 338 (¾ e 450).
2. Yanukovych vazhdon të jetë kreu i vetëm legjitim i Ukrainës. Të gjitha bisedat për "humbjen" e tij të legjitimitetit janë spekulime dhe emocione. Nuk kanë asnjë lidhje me veprimet ligjore. Nëse ju pëlqen apo jo Yanukovych është çështje qëndrimi personal. Deri në zgjedhjet ligjore dhe zgjedhjen e kreut të ri të vendit, ai është president.
3. Të gjitha vendimet e “opozitarëve” që morën pushtetin, duke filluar me largimin e Yanukovych, janë qind për qind të paligjshme. Ky është një krim sipas neneve më të rënda të Kodit Penal. Uzurpimi i pushtetit, rebelimi i armatosur etj.
4. Vendimi për mbajtjen e zgjedhjeve në maj, i marrë nga Rada, është po aq i paligjshëm.
5. Të gjitha emërimet dhe. O. Presidenti Turchinov është i paligjshëm, të gjitha dekretet dhe urdhrat janë të pavlefshme.
Dhe së fundi, “xhirot” kuptojnë shkeljen e plotë të ligjit. Ndaj likuidojnë dhe transformojnë urgjentisht organin që VETËM ka të drejtë të konstatojë nëse është shkelur Kushtetuta.
Kjo është Gjykata Kushtetuese.
24.02. 2014
“Autoritetet e reja të Ukrainës vendosën të shkarkojnë gjyqtarët e Gjykatës Kushtetuese. Rezoluta përkatëse u miratua në një takim më 24 shkurt nga Verkhovna Rada, e cila ra nën kontrollin e kundërshtarëve të presidentit Viktor Janukoviç.
Deputetët, siç shkruan “Komentet”, akuzuan anëtarët e Gjykatës Kushtetuese për shkelje të betimit. Baza e akuzave ishte se gjyqtarët rrëzuan reformën kushtetuese në 2010.
Me vendim të Radës, janë shkarkuar pesë gjyqtarë të Gjykatës Kushtetuese, të emëruar në kuotën e deputetëve. Krahas kësaj, Rada i propozoi ushtruesit të detyrës (kryetari i Kuvendit, opozitari Aleksandër Turchynov u emërua së fundmi president i përkohshëm) dhe Kongresit të Gjyqtarëve që të shkarkojë përfaqësuesit e tyre në këtë organ gjyqësor”[27].
Cila është rruga për të dalë nga situata? Yanukovych duhet të kthehet në detyrat e tij dhe, së bashku me deputetët, të rivendosë rendin në vend. Rada duhet të fillojë procedurat e shkarkimit dhe në të njëjtën kohë të njohë antikushtetutshmërinë dhe paligjshmërinë e pothuajse të gjitha vendimeve të saj që nga grushti i shtetit. Anuloni të gjitha takimet që janë bërë dhe. O. Presidenti Turchinov dhe të emëruarit e tij. Pas kësaj duhet të caktohet një datë e re zgjedhjesh, e cila do të miratohet nga të gjitha palët në konfliktin e sotëm.
Ashtu si kjo. Jam i bindur që juristët do ta përshkruajnë këtë rrugë shumë më mirë dhe më saktë.
A është e mundur e gjithë kjo? Vështirë të thuash. Por nëse Ukraina dëshiron të mbetet brenda kornizës ligjore dhe të shmangë ndarjet dhe tensionet e mbushura me gjak, nuk ka rrugë tjetër.
Ndërkohë, ajo që ndodhi në Ukrainë mund të quhet vetëm kështu: një grusht shteti. Domethënë një nga krimet më të rënda sipas klasifikimit të ÇDO SHTET.
Kush krijoi Sektorin e Drejtë në Ukrainë
03/03/2014
Organizata e ekstremit të djathtë "Sektori i djathtë" u bë e njohur gjatë grushtit të shtetit në Ukrainë, kur militantët zëvendësuan demonstruesit vërtet paqësorë të "Maidanit të hershëm" në rrugët e Kievit. Në vend të studentëve me lule, të rinjtë u shfaqën jo vetëm me armaturë dhe shkop, por edhe me armë zjarri.
Kush e krijoi Sektorin e Drejtë? Nga erdhi ai?
Ky është fryt i punës shumëvjeçare. E kujt? Shumë forcë. Përfshirë... Shërbimet e Sigurisë së Ukrainës.
Videoja, të cilën mund ta shikoni në linkun (-content/uploads/2014/03/383693947.jpg), tregon se kush e përgatiti grushtin e shtetit në Ukrainë dhe i mësoi militantët t'i vënë zjarrin Berkutit. Erdhi për të vizituar militantët...
Valentin Aleksandrovich Nalivaychenko është një figurë shumë interesante. Biografia është e madhe, mund ta lexoni në Wikipedia. Do të kujtoj vetëm një episod.
Në qershor 2006, Nalyvaichenko u emërua në pozicionin e nënkryetarit të parë të SBU - kreu i Qendrës Anti-Terrorizëm nën Shërbimin e Sigurisë së Ukrainës. Nga dhjetori 2006 deri në mars 2010, ai drejtoi Shërbimin e Sigurisë të Ukrainës dhe ishte anëtar i Këshillit të Sigurisë Kombëtare dhe Mbrojtjes së Ukrainës.
Dhe në këtë cilësi ai erdhi për të “vizituar” militantët, rezultatet e veprimtarisë së të cilëve sot i sheh e gjithë bota. SBU trajnoi militantë nën Jushçenkon, cilat ishin "kontaktet" nën Yanukovych?
Si përfundim, disa lajme nga ditët e fundit. Grushti i shtetit është bërë, emërimet po bëhen.
25 shkurt 2014. Dhe tani Valentin Aleksandrovich Nalivaychenko, deputet i Radës nga partia “Udar” e Vitali Klitschko, emërohet... shef i Shërbimit të Sigurimit të Ukrainës. Pyetje:
1. A nuk ka “faj” Vitali Klitschko nëse në fraksionin e tij ka një deputet të tillë, me lidhje të tilla?
2. Në çfarë do të shndërrohet SBU-ja nëse udhëheqësi i saj, i emëruar nga "qarkulluesit", është në kontakt kaq të ngushtë me militantët?
Dhe në përgjithësi, do të pajtoheni, ka shumë më pak mjegull për atë që ndodhi në Kiev pas shikimit të videove të tilla...
Një ekip ka punuar. Vetëm rolet e secilit në të janë të ndryshme. Disa konkurrojnë për president, disa rrisin militantë, por të gjithë së bashku po përpiqen ta dorëzojnë Ukrainën në duart e Perëndimit.
Kapitulli 3 Rusët. E sjellshme. e tyre. Rikthimi i Rusisë në politikën e madhe
Politika e Rusisë ndaj Ukrainës - pyetje dhe përgjigje
03/11/2014
Mes krizës politike të vazhdueshme në Ukrainë, lindin shumë pyetje. Përfshirë sa i saktë është qëndrimi i Rusisë, sa korrekt janë veprimet e Rusisë në situatën aktuale.
Le të përpiqemi t'u përgjigjemi këtyre pyetjeve.
Gjeopolitika është e ngjashme me një luftë rruge, por vetëm me rregulla të caktuara. Këto rregulla quhen të drejtë ndërkombëtare. Megjithatë, së fundmi ne kemi parë një tendencë të qartë në të cilën Shtetet e Bashkuara dhe disa nga aleatët e saj po shkojnë drejt eliminimit të së drejtës ndërkombëtare. Këtë e pamë në Irak, Afganistan, Jugosllavi dhe së fundmi në Libi dhe Siri.
Çfarë është shkelje e së drejtës ndërkombëtare? Mbështetje për autoritetet jolegjitime, mbështetje për militantët me armë dhe para, përpjekje për të zgjidhur çështje komplekse me forcë brutale.
Shpesh dëgjojmë të flitet se Shtetet e Bashkuara dhe Perëndimi në tërësi duan të ndërtojnë partneritete me Rusinë. Megjithatë, marrëdhënie të tilla nënkuptojnë respektimin e interesave të njëri-tjetrit dhe refuzimin e hapave që çojnë në pasoja të papranueshme për palën tjetër. Shkelja e këtij rregulli çon menjëherë në një përshkallëzim të mprehtë të situatës.
Një shembull i mrekullueshëm është reagimi i SHBA ndaj vendosjes së raketave sovjetike në Kubë dhe krizës pasuese të raketave Kubane, kur bota ishte në prag të një konflikti bërthamor midis SHBA-së dhe BRSS, shkaku i të cilit ishte politika aventureske e Hrushovit. BRSS solli raketa në Kubë, nga ku Florida është disa minuta larg në verë. Shtetet nuk mund ta duronin këtë dhe filloi një përshkallëzim i mprehtë i situatës, i cili, për fat, u mbyll shpejt me një kompromis.
Kush është fajtori për krizën e sotme? Dhe a kishte ndonjë mënyrë për ta shmangur atë?
Shtetet e Bashkuara dhe Europa janë fajtorë për krizën aktuale në Ukrainë. Nuk ishte Rusia ajo që e solli situatën në pikën e shkeljes së plotë të Kushtetutës së Ukrainës, nuk ishte Rusia ajo që mbështeti militantët. Që në fillim, Rusia mbështeti qeverinë legjitime në Kiev, në zgjedhjet e së cilës nuk kishte çfarë të bënte. Fitorja e Yanukovych nuk u sigurua në Moskë, ajo u sigurua nga votuesit e Ukrainës, të cilët ishin të lodhur nga "portokalli". Perëndimi regjistroi drejtësinë e fitores së Yanukovych në luftën për presidencën.
Pastaj Perëndimi filloi të punonte me Yanukovych dhe ishte mjaft i kënaqur me të deri në momentin kur ai refuzoi të nënshkruante një marrëveshje për "asociimin me BE". Kuptimi i marrëveshjes ishte i thjeshtë - transferimi i sovranitetit të Ukrainës në duart e Perëndimit. Presidenti Putin tha se përshkallëzimi i mëtejshëm i situatës ishte një lloj "fillimi i rremë", se të gjitha këto masakër dhe luftime ishin të planifikuara. Vetëm për një periudhë pak më të vonë - për zgjedhjet presidenciale në Ukrainë në pranverën e vitit 2015.
Shtetet e Bashkuara do të sillnin në pushtet marionetat e tyre në zgjedhjet e vitit 2015, të cilët supozohej se do të vepronin si një "komision likuidimi" për ekonominë dhe standardet e jetesës së popullsisë së Ukrainës.
Qëllimet që Perëndimi i vendos dhe i ka vendosur vetes në territorin e Ukrainës janë si më poshtë.
1. Transformimi i Ukrainës në një zonë kaosi në çdo kuptim - nga ekonomia në politikë me ardhjen në pushtet të rusofobëve radikalë.
2. Akuza për të gjitha "mëkatet" e Rusisë, e ndjekur nga shtrydhja e Rusisë nga Krimea për t'i hequr një bazë detare. Cila është politika konsistente shekullore e anglo-saksonëve për të frenuar fuqinë detare të Rusisë në Detin e Zi dhe në oqeanet e botës në tërësi.
3. Fillimi i një përpjekjeje tjetër për të ndryshuar pushtetin në Rusi sipas skenarit Maidan me pjesëmarrjen e ukrainasve, të cilët në turmë do të jenë njëqind për qind "rusët e dëshpëruar". Pika e referencës janë zgjedhjet e Dumës në 2016. Nuk do të funksionojë - përpjekja e dytë gjatë zgjedhjeve presidenciale.
4. Qëllimi përfundimtar është kaosi në Rusi, një konflikt ushtarak midis Rusisë "e re demokratike" dhe Kinës "totalitare", gjë që është e pamundur nën qeverinë aktuale ruse.
Roli i Ukrainës në skenarin perëndimor në këtë betejë gjeopolitike është roli i një pederi në zjarr. Territori, fushëbeteja, mjeti për ndezjen e zjarrit.
Për shkak të një ndryshimi të mprehtë në pozicionin e Yanukovych në lidhje me nënshkrimin e traktatit të "pushtimit evropian", Perëndimi duhej të fillonte para kohe.
Gjëja kryesore që duhet të kuptojmë nga ngjarjet e mëtejshme që çuan më 21 shkurt në nënshkrimin e një marrëveshjeje midis Yanukovych dhe "opozitës" me ndërmjetësimin e Perëndimit:
1. Perëndimi filloi destabilizimin në Ukrainë duke kryer një grusht shteti të vërtetë me duart e militantëve dhe politikanëve të korruptuar.
2. Perëndimi kishte çdo mundësi për të kryer një ndryshim paqësor të pushtetit - Yanukovych në fakt e dorëzoi pushtetin më 21 shkurt. Nëse doje një rrjedhë paqësore dhe të qëndrueshme të ngjarjeve, thjesht duhej të respektoje këto marrëveshje. Një qeveri e marrëveshjes nga forca të ndryshme, çarmatim i militantëve, zgjedhje në dhjetor 2014 me mundësi që të gjitha forcat politike të bëjnë fushatë të lirë.
3. Në vend të kësaj, filloi persekutimi i komunistëve dhe Partisë së Rajoneve, duke vulosur ligje që shkelnin Kushtetutën, emërimet etj. O. president në kundërshtim me ligjin. Dhe më e rëndësishmja, ligjet e para të "Radës së re" ishin heqja e statusit të gjuhës ruse dhe heqja e përgjegjësisë për promovimin e nazizmit.
Militantët aktualë nazistë "të ftohtë" janë forca të kontrolluara nga Perëndimi - vetëm mbani mend se si këta luftëtarë të papajtueshëm liruan të burgosur dhe ndërtesa me thirrjen e ambasadorit të SHBA. Nëse amerikanët do të kishin kërkuar respektimin e marrëveshjeve dhe ndalimin e dhunës, gjithçka do të qetësohej, si me magji.
Por Perëndimi, në vend të mosmiratimit, shprehu mbështetje për puçistët.
Pse? Sepse Perëndimi nuk ka nevojë për paqe, ka nevojë për luftë. Skenari mbetet i njëjtë, vetëm se luhet një vit më parë.
Më lejoni të theksoj edhe një herë se nuk ishte Rusia ajo që "ngjalli rrëmujën" në Ukrainë. Akuzat e Rusisë për mbështetjen e Yanukovych në luftën e tij kundër protestës nuk mbështeten me asgjë, nuk ka asnjë provë për këtë. Vetëm britma dhe emocione. Si një president legjitim, Yanukovych ishte i detyruar të shtypte protestat kundër ligjit duke përdorur forcë dhe armë zjarri. Por ai nuk e bëri këtë dhe në këtë mënyrë e zhyti vendin në kaos, dhe amerikanët dhe evropianët e bindën atë të bënte pikërisht këtë. Ata dhanë garanci, dhanë premtime, të cilat i thyen menjëherë.
Akuzat e Rusisë për gjuajtjen e snajperëve në Maidan nuk i qëndrojnë aspak kritikave.
1. Nuk ka asnjë provë të vetme.
2. Nuk ka asnjë justifikim të vetëm logjik përse kjo duhej bërë në këtë formë, kur snajperët qëllojnë si ndaj demonstruesve ashtu edhe ndaj policëve.
3. Nuk ka asnjë shpjegim pse i njëjti skenar snajper është kryer gjatë viteve të fundit në Egjipt, Libi, Siri, Jemen, Kirgistan dhe Tajlandë. Rusia i organizoi të gjitha këto edhe atje?
Ekziston një koncept i tillë në praktikën e detektivëve - një vrasës serial. Kjo është kur shkrimi i dorës së kriminelit përputhet. Kjo jep arsye për të konsideruar disa vrasje si një seri, të kryera nga një maniak dhe jo nga disa të poshtër. Edhe nëse krimet kryhen në qytete të ndryshme të vendit ose në vende të ndryshme. Pra, gjuajtja e “snajperëve të panjohur” është vrasja serike e demonstruesve, e kryer sipas të njëjtit skenar nga të njëjtat forca, në vende të ndryshme. Me synimin për të sjellë në pushtet kukullat pro-amerikane.
Në këtë situatë, Rusia në politikën e saj duhej të dilte nga KUPTIMI i qëllimit përfundimtar të Shteteve të Bashkuara. Është e rëndësishme të kuptohet se sot ka një konfrontim gjeopolitik midis Shteteve të Bashkuara dhe Rusisë, dhe Krimea dhe Ukraina janë vetëm VENDNDODHJA e kësaj përplasjeje. Nuk ka asgjë për të negociuar me puçistët në Kiev - ata janë kukulla. Por është e pamundur të arrihet një marrëveshje me Shtetet e Bashkuara, sepse Shtetet e Bashkuara nuk duan të marrin parasysh interesat e Rusisë. Dëshira e saj është të ketë një bazë në Krime, një qeveri miqësore në Ukrainën fqinje dhe ta shohë Ukrainën të begatë, të suksesshme dhe paqësore.
Në këtë situatë, për të mos mbështetur autoritetet legjitime të Krimesë, të cilët morën mbështetje (qoftë vetëm verbale) nga presidenti legjitim Yanukovych, do të thoshte që Rusia thjesht të luante së bashku me skenarin amerikan. Dhe shumë shpejt humbasin Krimenë dhe bazën e flotës, madje të tërhiqeni në një konflikt ushtarak me militantët në një pozicion jashtëzakonisht të cenueshëm. Në pozicionin e dëbimit nga Krimea dhe mosdhënies së mbështetjes për të gjithë folësit e kulturës ruse dhe gjuhës ruse.
Rusia ndihmoi qeverinë legjitime me mbështetje diplomatike dhe tani po ndihmon financiarisht. Basti është vënë - ne nuk do të heqim dorë nga Krimea. Sepse dorëzimi i Krimesë vetëm sa do të përkeqësojë pozicionin tonë dhe do të çojë në viktima dhe represion nga nazistët kundër civilëve. Por kjo nuk do të çojë në një fund të tensionit, sepse organizatorët e krizës në Shtetet e Bashkuara kanë vërtet nevojë për të.
Historia e vitit 2008 po përsëritet në Oseti. Pastaj Rusia, në të njëjtën mënyrë, nuk pati mundësinë të mos reagonte - dëshira për paqe në vitin 2008 erdhi përmes shtrëngimit të ashpër të agresorit me mjete ushtarake. Alternativa ishte katastrofike - mbyllja e syve ndaj veprimeve të Saakashvilit nënkuptonte humbjen e çdo respekti për veten dhe shkaktimin e një reaksioni zinxhir kolapsi në Kaukazin e Veriut.
Kriza aktuale në Ukrainë është e lehtë për t'u zgjidhur - ne duhet të kthehemi te marrëveshjet e 21 shkurtit. Dhe Rusia vazhdimisht e kërkon këtë - reagimi i Perëndimit është zero. Sepse ai nuk ka nevojë për zgjidhjen e problemeve, por rritjen e tyre.
Prandaj, Uashingtoni nuk e takon Rusinë në gjysmë të rrugës, por përpiqet të rrisë presionin.
“Sekretari amerikan i Shtetit, John Kerry, i dha një “ultimatum diplomatik” kolegut të tij rus. Prania e vazhdueshme e ushtrisë ruse jashtë vendeve të saj të dislokimit në Krime nuk lë asnjë rrugë diplomatike për zgjidhjen e krizës, paralajmëroi Kerry.”[28]
Në këtë situatë, sot është e pamundur që Rusia të "kthehet" pa humbje kolosale gjeopolitike, të brendshme politike dhe ekonomike. Vazhdimi i mbrojtjes së interesave të saj do t'i kushtojë Rusisë shumë më pak sesa përpjekjet për të arritur një marrëveshje me Shtetet e Bashkuara në kurriz të këtyre interesave.
Nga pikëpamja e SHBA-së, opsioni më i mirë tani është të ushtrosh të gjithë presionin e mundshëm ndaj Rusisë, duke tentuar njëkohësisht të provokojë një përplasje ushtarake në kufijtë e Krimesë përmes provokimeve dhe metodave të tjera. Dhe Perëndimi duhet ta bëjë këtë përpara referendumit në Krime. Unë me të vërtetë dua të shpresoj se Perëndimi dhe marionetat e tij nuk do të jenë në gjendje të provokojnë ndonjë përplasje të dhunshme, por për këtë duhet të jemi vigjilentë.
Mbajtja e një referendumi me shprehjen e mundshme të vullnetit të shumicës së Krimesë "për aneksim" i jep udhëheqjes ruse një mundësi për të pasur një arsenal të tërë mjetesh.
1. Përfshirja (ose mospërfshirja) e Krimesë në Rusi.
2. Këshilli i Federatës tashmë ka autorizuar përdorimin e ushtrisë jashtë vendit nga Presidenti i Rusisë, por gjatë javës së kaluar ai nuk e ka ushtruar këtë të drejtë.
3. Presioni ekonomik mbi Ukrainën dhe Perëndimin në të gjitha drejtimet e mundshme (anulimi i zbritjeve të gazit, ndërprerja e furnizimeve në situata emergjente, sekuestrimi i pronës perëndimore në përgjigje të veprimeve të ngjashme të Shteteve të Bashkuara, etj.).
Loja e shahut që luhet sot ka dy palë si pjesëmarrës. Kjo është Rusia dhe Perëndimi. Dhe, siç e dini, lëvizjet e shahistëve përcaktohen jo vetëm nga planet e tyre, por edhe nga lëvizjet e kundërshtarit. Reagimi ndaj veprimeve të kundërshtarit tuaj dhe respektimi i interesave tuaja me lëvizjet tuaja është rruga drejt fitores në këtë lojë shahu.
Nëse një mjeshtër i madh, nën thirrjet dhe presionin e tjetrit, fillon të tërheqë copat e tij, duke zhbërë hapat e ndërmarrë tashmë, humbja e tij do të jetë vetëm çështje kohe.
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Gjithmonë duhet të shohësh gjënë kryesore pas rrjedhës së ndryshimit të fotografive dhe teksteve. Pra, le të flasim për gjënë kryesore, duke lënë mënjanë emocionet dhe rrjedhat e ndryshimit të lajmeve.
Çfarë po mbron Rusia në situatën aktuale rreth Ukrainës?
1. Rusia mbron të drejtën ndërkombëtare në Ukrainë.
Kjo mund të tingëllojë e habitshme për disa, por Rusia sot është i vetmi vend në botë që mbron vazhdimisht të drejtën ndërkombëtare në formën në të cilën u formua pas Luftës së Dytë Botërore.
Me mbështetjen e Kinës, po. Por është Rusia ajo që kërkon gjëra të thjeshta dhe të qarta nga "komuniteti ndërkombëtar".
♦ Zbatimi i marrëveshjeve të ndërmjetësve ndërkombëtarë (pra, shteteve perëndimore) për zgjidhjen e krizës në Ukrainë. Kjo do të thotë kthim i situatës në 21 shkurt dhe zbatim rigoroz nga të gjitha palët e marrëveshjeve të nënshkruara atëherë.
♦ Rusia pretendon se i vetmi president legjitim i Ukrainës sot është Viktor Janukoviç. Edhe këtu Rusia merr një qëndrim që përkon plotësisht me të drejtën ndërkombëtare. Pëlqej - mos më pëlqen - e parëndësishme. Ekziston një Kushtetutë e Ukrainës dhe të gjitha veprimet duhet të jenë në përputhje me të. Sipas Kushtetutës, mënyra e vetme e mundshme për të hequr një president nga pushteti, pavarësisht se çfarë ka bërë, është shkarkimi. Nuk ka tjetër. Dhe procedura e fajësimit jo vetëm që nuk u ndoq, por as nuk u nis.
♦ Të gjitha veprimet e mëtejshme të Rusisë kanë për qëllim sigurimin e rendit dhe ligjit dhe rrjedhin nga dy pikat e para.
Fakti është se është shkelja e ligjit ndërkombëtar dhe ligjeve në përgjithësi që çon në pasoja të mëtejshme të trishtueshme. Rusia mbron një parim të thjeshtë dhe të qartë: ka rregulla në botë me të cilat jeton GJITHË bota dhe e gjithë politika botërore kryhet sipas këtyre rregullave. Si në Siri ashtu edhe në Ukrainë. Nuk mund të thuash thjesht se dikush ka "humbur legjitimitetin" dhe të kryejë një grusht shteti ose të fillojë një luftë të armatosur. Dhe ata që shkelin Kushtetutën nuk kanë të drejtë të njihen si autoritete legjitime nga askush në botë.
Ata nuk mund të njihen, ata duhet të detyrohen të kthehen në fushën kushtetuese.
Kjo është qasja e Rusisë dhe Kinës. Ekziston një qasje e dytë - nëse e pranoni, planeti do të shndërrohet në një xhungël. E drejta e të fortit për të bërë çdo arbitraritet është thelbi i kësaj qasjeje të dytë. Dhe sido që ta maskoni me artikuj dhe raporte, kuptimi nuk ndryshon. Dilema është gjithmonë e njëjtë - a mund ta shkelësh ligjin apo jo? Në fund të fundit, Dostojevski shkroi pikërisht për këtë në "Krim dhe Ndëshkim", edhe pse ai nuk po fliste për ligjet ndërkombëtare.
Dhe nga parimi i përputhshmërisë me të drejtën ndërkombëtare, mbi të cilin ne këmbëngulim, del përfundimi i mëposhtëm.
2. Rusia qëndron roje ndaj të drejtave të njeriut.
Çdo paligjshmëri çon gjithmonë në shkelje të të drejtave të njeriut. Shkelja e ligjeve ndërkombëtare është gjëja më e keqe. Për shkak të kësaj, fillojnë luftërat, dhe njerëzit privohen nga e drejta e tyre kryesore - e drejta për jetën. Sot në Ukrainë, disa nga qytetarët e këtij vendi gjenden në një situatë ku e drejta e tyre për jetën, e drejta për lirinë e lëvizjes, e drejta për paprekshmërinë e shtëpisë, e drejta e pronës, e drejta për lirinë e fesë, e drejta të flasin lirisht gjuhën e tyre amtare dhe shumë të drejta të tjera janë në rrezik. Rusia, duke kërkuar një kthim në fushën ligjore dhe duke mbështetur qeverinë legjitime dhe duke mos njohur qeverinë e paligjshme, mbron të gjitha këto të drejta të të gjithë qytetarëve të Ukrainës.
Rusia nuk i ndan njerëzit në kombësi, Rusia nuk i ndan njerëzit në besime fetare dhe pikëpamje politike. Rusia është e gatshme të mbrojë të drejtat e njeriut për çdo person në Ukrainë. Për banorët e Rusisë, banorët e rajoneve perëndimore të Ukrainës janë saktësisht të njëjtët vëllezër si banorët e rajoneve të saj lindore. Vetëm ata që kanë rënë nën propagandë dehëse. Rusia nuk paraqet ndonjë rrezik për banorët e Ukrainës të asnjë kombësie.
Njerëzit e më shumë se njëqind kombësive jetojnë në paqe në Rusi, ne kemi rusët, ukrainasit, tatarët dhe të gjithë popujt dhe kombësitë e tjera, përfaqësuesit e të cilëve jetojnë në Ukrainë. Dhe askush në Rusi nuk është i shtypur, askush nuk pengohet të flasë gjuhën e tij amtare ose të mësojë kulturën e tij amtare. Nuk ka nevojë të kesh frikë nga Rusia - kjo nuk është gjë tjetër veçse propagandë e armiqve tanë të përbashkët gjeopolitikë.
E vetmja gjë me të cilën Rusia nuk do të pajtohet kurrë është fashizmi. Rusia mbron të drejtat e të gjithë njerëzve, përveç atyre kriminelëve nazistë që mbjellin vdekje dhe kaos. Pozicioni i Rusisë është i thjeshtë: kriminelët duhet të ndëshkohen dhe rendi kushtetues të rivendoset, dhe derisa kjo të ndodhë në Ukrainë, Rusia është e gatshme të ndihmojë qeverinë legjitime të rivendosë këtë rend.
Është shumë simbolike që lufta aktuale e Rusisë për respektimin e ligjit ndërkombëtar dhe respektimin e të drejtave të njeriut po zhvillohet rreth Krimesë.
Siç e kujtojmë, bota e pasluftës u formua në Konferencën e Jaltës dhe sot lufta për respektimin e këtyre RREGULLAVE TË ANULUARA të OKB-së të politikës ndërkombëtare, të konfirmuara më vonë nga Marrëveshjet e Helsinkit, po zhvillohet përsëri në tokën e Krimesë.
3. Rusia merr rolin e gjyqtarit. Qytetërimi është tani në Rusi.
Pranë xhandarit u shfaq një gjyqtar i paqes, pa u vënë re prej tij. Dhe nëse xhandari është imazhi i dikujt që zbaton një urdhër pa pyetur për dobinë, ligjshmërinë dhe drejtësinë e urdhrit, atëherë magjistrati është një imazh i ri i një vendi që merr përsipër misionin e gjykimit të drejtë, duke marrë parasysh interesat e jo vetëm atyre që janë të fortë, por të gjithëve në përgjithësi.
Në fakt, ky është imazhi i "qytetërimit". Kjo është se si qytetërimi ndryshon nga "jo-qytetërimi". "Jo-qytetërimi" është e drejta e fuqisë, dhe qytetërimi është fuqia e së drejtës. Në “mosqytetërim” nuk ka vend dhe nuk ka të drejtë për jetë për të gjithë ata që janë më të vegjël dhe më të dobët. Qytetërimi është vendi ku shumica mbron ata që janë më të pakët dhe më të dobët për arsye morali, jo përfitim praktik. Qytetërimi është tani në Rusi. Ka shumë njerëz të civilizuar jashtë Rusisë, por nuk ka qendra pushteti të gatshme për të mbrojtur qytetërimin. Ka thjesht qendra pushteti. rusët. E sjellshme. e tyre.
Këtë mund ta thonë të gjithë njerëzit e shtypur dhe popujt e botës. Tani, pas Ukrainës, ata munden. Pas Osetisë, shumë shpresuan për këtë.
Ukraina nuk i dha më botës shpresë, por një shans.
Krimea është gati për referendum
15.03.2014
Sot në mëngjes fluturova për në Simferopol. Në aeroport, doganierët dhe rojet kufitare me uniforma ukrainase kryejnë me qetësi punën e tyre. Nuk ka njerëz të armatosur brenda apo rreth aeroportit. Gjithçka në qytet është absolutisht e qetë. Vetëm një herë pashë një veshje të përforcuar - një palë Shqiponjat e Artë, policët e trafikut dhe Kozakët. Ndërtesat administrative ruhen nga Kozakët pa armë. Në rrugët e Simferopolit ka një jetë të zakonshme të përditshme. Asnjë tension nuk ndihet apo vërehet.
I kërkova shokëve të mi të më jepnin mundësinë të shihja "njerëzit e sjellshëm" nga Forcat Vetëmbrojtëse të Krimesë. Filluam të kërkonim. Fakti është se të gjitha fotografitë e njerëzve të sjellshëm me uniforma të bukura që u botuan në Rusi u bënë fjalë për fjalë rreth Shtëpisë së Qeverisë. Gjithçka është në një zonë. Nuk ka njeri atje tani. Siç thashë tashmë, Kozakët po qëndrojnë pa armë. Si mjet i fundit - me kamxhik. Por me të vërtetë doja të falenderoja njerëzit e sjellshëm. Dhe ne i gjetëm. Në dy vende, ku njësitë ushtarake ukrainase ndodhen në rrugët e qytetit, pikërisht në hyrje, përgjatë gardhit, disa njerëz të sjellshëm po ecin paqësisht. Si një person jo më pak i sjellshëm se ata, kërkova leje të bëja një foto me ta. Në një vend ata refuzuan, në një tjetër mirësjellja ishte e pakufishme, për çka faleminderit të veçantë.
Simferopol është plotësisht gati për referendum. Asnjë problem nuk shihet apo dëgjohet. Në rrugën ku qëndrojnë njerëzit e sjellshëm, kalimtarët thjesht kalojnë dhe makinat kalojnë pranë. Asnjë eksitim dhe sigurisht pa dhunë. Tani presim rezultatet e shprehjes së vullnetit të Krimesë.
Referendumi në Krime
16.03.2014
Referendumi në Krime po zhvillohet me qetësi dhe në kuadër të ligjit. Duke qenë në Simferopol, kam mundësinë të shoh me sytë e mi ngjarjet që ndodhin. Sot në mëngjes erdha në dy qendra votimi për të parë se si po shkonte votimi i referendumit.
Nuk ka njerëz të armatosur askund në qendrat e votimit. Hyrja ruhet nga vigjilentë pa asnjë armë. Askush nuk po ushtron presion mbi votuesit. Procesi normal i votimit është duke u zhvilluar, siç ndodh zakonisht në çdo zgjedhje. Ka vetëm një ndryshim - disponimi i shkëlqyer i atyre që erdhën në referendum. Njerëzit buzëqeshin me mirëseardhje, ju mund të ndjeni humorin festiv. I gjithë procesi nuk ndryshon nga procedura e zakonshme e votimit. Kutitë e votimit janë transparente.
Në çdo vend ka një "shuplakë të zgjedhur" të detyrueshëm me pasta të shijshme, të cilat nuk mungova t'i provoja personalisht.
Në rrugët e Simferopolit, jeta e zakonshme e përditshme vazhdon, megjithatë, moti është përkeqësuar sot, binte shi, madje binte borë gjatë natës. Në qendër të qytetit ka një numër të madh ekipesh filmike dhe gazetarësh. Ndërtesa e Verkhovna Rada ruhet nga kozakë të paarmatosur.
Kozakët mbrojnë rendin publik pranë sheshit qendror të Simferopolit, ku është instaluar një skenë dhe po zhvillohet një koncert.
Tani jemi në pritje të shpalljes së rezultateve zyrtare të referendumit.
Mësime nga Krimea
17.03.2014
Referendumi në Krime përfundoi me një fitore të madhe. Fitorja e drejtësisë historike, jo-dhunës dhe tendencave unifikuese të botës ruse.
Megjithatë, për ne, rezultatet e shprehjes së vullnetit të Krimesë janë një arsye e shkëlqyer për të analizuar situatën aktuale.
Ndryshimet ndodhin gjithmonë pa u vënë re. Bota po ndryshon më shpejt sesa ne mund të gjurmojmë. Një ditë pas shpërbërjes së pabesë të BRSS, pak njerëz e vunë re ndryshimin mes të djeshmes dhe të sotmes. Por do të kalojnë disa vite - dhe tetori 1993 do të vijë në Moskë. Pastaj lufta në Çeçeni. Transnistria. Gjak. Rënia e standardeve të jetesës, rritja e vdekshmërisë. Kaluan dhjetë vjet të tjerë dhe gjaku u derdh në Kievin e përfshirë nga trazirat në 2014. Por gjithçka që ndodhi pas rënies së një vendi të vetëm është pasojë e drejtpërdrejtë e asaj Dite Kolapsi.
Kështu është edhe sot - rezultatet e referendumit të 16 marsit 2014 në Krime hapën një epokë të re në politikën botërore.
Lufta e qytetërimeve fillon - lufta e ideologjive është më në fund një gjë e së kaluarës.
Që nga viti 1991, disa njerëz në botë janë mësuar të sillen sikur janë vetëm në këtë botë. Gjatë kësaj kohe, "komuniteti ndërkombëtar" u tkurr në mendimin e 8-10 vendeve, të cilat për disa arsye vendosën se ishin standardi i vetëm i ekzistencës njerëzore.
Sot, bota unipolare është krejtësisht një gjë e së kaluarës. Konkurrenca midis qytetërimeve fillon përsëri dhe qytetërimi rus përsëri do të mbrojë në mënyrë aktive identitetin dhe interesat e tij. Këto interesa janë të thjeshta dhe të kuptueshme - zhvillimi i qytetërimit rus, kultura e tij shumëkombëshe, mbrojtja dhe zhvillimi i gjuhës ruse si themeli kryesor i brendshëm detyrues.
Zhvillimi i shpejtë i situatës në Ukrainë çoi në një ndryshim të mprehtë të situatës në të gjithë politikën botërore. Ukraina si shtet u gjend në prag të vdekjes për shkak të një grushti shteti të kryer nga forcat pro-amerikane në Kiev. Dhe kjo situatë tragjike përkeqësoi ashpër kontradiktat e brendshme në shoqërinë ukrainase që ekzistonin gjatë viteve të pavarësisë. Nga pikëpamja e përballjes së qytetërimeve, këto kontradikta nuk janë të vështira për t'u kuptuar. Populli ukrainas është pjesë e popullit rus, është pjesë e qytetërimit rus. Kjo ndihet nga shumica e ukrainasve, siç thonë ata, gjenetikisht. Dëshira për Rusinë është një mall për veten. Qytetërimi perëndimor, me gjithë shkëlqimin dhe shkëlqimin e tij, është i huaj. Çdo rus (ukrainas, çeçen, tatar etj.) e ndjen këtë kur vjen në Perëndim nga Rusia ose Ukraina.
Ndërkohë, një pjesë e Ukrainës (Perëndimore) dëshiron ta konsiderojë veten pjesë të qytetërimit perëndimor. Unë nuk do të argumentoj nëse kjo është e vërtetë apo jo - nuk është aq e rëndësishme. Një gjë tjetër është e rëndësishme: Perëndimi nuk e konsideron Ukrainën pjesë të qytetërimit të tij. Ukraina është si një djalë që synon të martohet dhe cakton datën e martesës, por ai nuk ka marrë pëlqimin e vajzës. Fjalimi "Ukraina është Evropë" nuk është gjë tjetër veçse slogane të bukura të paraqitura nga politikanët për të arritur qëllimet e tyre.
Përpjekjet për të tërhequr një pjesë të qytetërimit rus në një lloj "fushe të përparme" qytetëruese, domethënë për të shkëputur Ukrainën nga Rusia, por jo për ta çuar atë në Evropë, duke e "tunduar" vazhdimisht atje, çuan në krijimin e boshllëqeve të brendshme në shteti ukrainas. Në krizën e parë serioze, një çarje doli në sipërfaqe dhe shteti filloi të plasaritet në qepje.
Nuk mund të përdhunosh kodin gjenetik të dhjetëra miliona njerëzve pa pasoja. Për dy dekada u thanë se ishin ukrainas, se DUHET të flasin, të shkruajnë dhe të mendojnë vetëm në gjuhën ukrainase. Kushdo që e konsideronte veten një ukrainas etnik e bëri këtë. Por ata që e konsideronin veten rusë ose person të një kombësie tjetër u ndjenë të dhunuar. Ky nuk ishte rasti në BRSS; Dhe nuk kishte asnjë tension. Pse? Sepse askush nuk u tërhoq zvarrë në një qytetërim të huaj, dhe brenda kuadrit të qytetërimit rus, askush nuk e percepton gjuhën ukrainase ose ndonjë gjuhë tjetër amtare si diçka të huaj. Kjo është organike dhe e natyrshme - qytetërimi ynë është i shumëanshëm dhe shumëkombësh. Por nuk ka pasur kurrë ndonjë ndalim për të folur ose shkruar në gjuhën e dikujt amtare. Ndalimet e identitetit kombëtar dhe gjenocidi i popujve janë të gjitha shenja të qytetërimit perëndimor.
Ukraina nuk mund të kishte sukses si shtet, sepse elita e saj vazhdonte t'u thoshte njerëzve për "zgjedhjen evropiane" dhe e tërhoqi vendin drejt një qytetërimi të huaj, duke synuar ta "shqyer" të gjallë.
Rezultati është i dukshëm - Krimea zgjodhi ribashkimin me Rusinë. Nuk kam parë kurrë në jetën time një festë dhe një gëzim të tillë si në mbrëmjen e 16 marsit 2014. Shumë rajone të tjera të Ukrainës po kërkojnë në mënyrë aktive federalizim dhe liri më të mëdha, apo edhe një referendum për shkëputjen nga Ukraina.
Një shtet që shkon në drejtim të kundërt nga rrënjët e tij është i dënuar me shkatërrim. Ky nuk është vullneti i keq i askujt - kjo është historia dhe e vërteta e jetës. Koha e vdekjes mund të ndryshojë, por është e pashmangshme. Në rastin e Ukrainës, grushti i shtetit në Kiev veproi si një katalizator për ngjarje të mëtejshme.
Dhe ne u zgjuam në një botë të re.
Është përsëri multipolar. Tani jemi në pritje të vendimit të udhëheqjes ruse në lidhje me kërkesën e Krimesë për aneksimin. Ky vendim po vëzhgohet nga afër në Transnistria, Osetia e Jugut dhe Abkhazia. Ai dëgjohet me vëmendje në Letoni, Lituani dhe Estoni.
Ne jemi për paqen. Ne jemi për konkurrencë paqësore të qytetërimeve. Qytetërime të ndryshme - dhe kjo është arsyeja pse ne jemi kundër globalizimit.
Dhe për këtë arsye ne nuk do të lejojmë që bartësit e kulturës ruse dhe gjuhës ruse të ngacmohen. Ne jemi të rrezikshëm vetëm për përdhunuesit, hajdutët dhe vrasësit. Për të gjithë të tjerët, Rusia sjell paqe, harmoni dhe qetësi. Mundësia për të folur gjuhën tuaj amtare, për të nderuar paraardhësit tuaj, për t'iu lutur Zotit, siç lanë trashëgim paraardhësit tuaj.
Rusia është kthyer në politikën e madhe dhe roli dhe detyra kryesore e Rusisë ka qenë gjithmonë ruajtja e një ekuilibri drejtësie.
Por është pikërisht drejtësia ajo që është pakësuar ndjeshëm që nga viti 1991...
Sa është Krimea - një bisedë me një liberal
21.03.2014
Situata rreth ribashkimit të Krimesë dhe Rusisë më në fund ka vendosur gjithçka në vendin e vet në paletën politike të Rusisë. U bë e qartë se kush është patriot dhe kush vetëm vishet si patriot, duke ndjekur qëllimet e tij, duke përdorur retorikën e duhur. Udhëheqësit e "opozitës" dhe disa figura kulturore në Rusi kanë humbur gjurmët e fundit të respektit nga bashkatdhetarët e tyre. Një ilustrim i mrekullueshëm i kësaj ishin fjalët e një Krimeeje që erdhi tek unë në sheshin e Simferopolit gjatë gëzimit popullor natën e 17-18 marsit.
"Po Makarevich," më pyeti burri, pranë të cilit qëndronin katër djem, pak më të vegjël, "a nuk dëshiron vërtet që ne të bëhemi pjesë e Rusisë?" Çfarë ndodhi me të?
Ai ka qenë gjithmonë i tillë. Liberalët tanë “opozitarë” kanë qenë gjithmonë të tillë, gjithmonë duke mbështetur hapat e Perëndimit dhe gjithmonë duke kundërshtuar hapat e Rusisë. Pra, argumenti i fundit i liberalëve sot është pohimi se "aneksimi i Krimesë do t'i kushtojë shumë shtrenjtë Rusisë". Në kuptimin financiar.
Për të qenë i sinqertë, tashmë jam mësuar me faktin që liberalët shikojnë gjithçka që ndodh rreth tyre përmes prizmit të portofolit të tyre. Ata mendojnë në para, jetojnë në para dhe matin gjithçka me para. Por situata rreth hyrjes së Krimesë në Rusi doli të ishte aq tipike sa e konsideroj të gabuar të mos flas.
Le të analizojmë argumentet e liberalit.
Krimea u bë pjesë e Rusisë - tani Rusia do të duhet të shpenzojë para për "tërheqjen" e gadishullit në nivelin gjithë-rus dhe të investojë në zhvillimin e tij. Më pas, si gjithmonë, rënkohet se këto fonde do të shpenzoheshin më mirë në “spitale dhe shkolla” ose do të shpërndaheshin për “jetimët dhe pensionistët”.
Gjëja e parë që do të doja të shënoja është se ne e dimë shumë mirë se si liberalët "kujdeseshin" për jetimët dhe pensionistët: jetimët në vitet '90, pensionistët e uritur që "nuk futeshin në treg". Thirrje të vazhdueshme nga liberalët për të ndaluar pagesat e kapitalit të lindjes dhe për të rritur moshën e pensionit. Liberalfashistët e sotëm, që kanë ardhur në pushtet në Ukrainë, thjesht do të kursejnë nga pensionet dhe përfitimet sociale. Ata do të rrisin moshën e pensionit dhe do të ndalojnë financimin e klubeve sportive. Kjo do të thotë, ata po bëjnë gjithçka që liberalët në Rusi nuk mundën ose nuk kishin kohë të bënin. Prandaj, bisedat nga një kanibal për të drejtat e njeriut mund të konsiderohen vetëm si një metodë e mimikës dhe demagogjisë. Sa i përket "kopshteve, shkollave dhe spitaleve", të gjithë pamë sesi liberalët në vitet '90 ndërtuan fjalë për fjalë të gjithë vendin me kopshte dhe klinika. Ishte e pamundur të ecje ose të ngiste makinën nëpër Rusi nga shkollat e arsimit të përgjithshëm dhe shkollat sportive. Shkollat dhe qendrat e kujdesit për fëmijët hapeshin në çdo hap. Kështu që? Jo jo si kjo. Aspak kështu. Dhe këta njerëz, që shkatërruan me qëllim shkencën dhe kulturën, demografinë dhe sportin në vendlindjen e tyre, ende guxojnë të thonë diçka?
Por t'ia thuash këtë një liberali do të thotë se ai nuk do të kuptojë asgjë. Ai mendon për para, efikasitet dhe fitim. Do të përpiqem të shpjegoj me një gjuhë liberale pse Rusia ka nevojë për Krimenë dhe pse Krimesë i duhet Rusia. Në të njëjtën kohë, unë nuk do të përdor qëllimisht kategori të tilla të pakuptueshme për një liberal si solidariteti me bashkatdhetarët, dëshira për të ndihmuar njerëzit e kulturës dhe gjuhës së dikujt dhe një ndjenjë drejtësie ndaj atyre që janë të shtypur.
1. Kur blen një apartament përballon vetëm shpenzime.
Jo vetëm që keni shpenzuar para për të blerë një shtëpi, por duhet të bëni edhe rinovime në apartament. Dhe këto janë shpenzime “direkte dhe të pakuptimta”. Nga pikëpamja e logjikës liberale, nuk duhet të blini një apartament dhe të bëni riparime, por t'i jepni të gjitha këto fonde prindërve tuaj të moshuar ose t'i shpenzoni tërësisht për edukimin e fëmijëve tuaj. Është e qartë se një person normal do të ndihmojë prindërit dhe nuk do t'i lërë fëmijët vetëm me vështirësi në një moment të vështirë. Por çdo i rritur e kupton kuptimin e blerjes së një apartamenti dhe kupton kuptimin e rinovimit të tij. Nuk ka asnjë mënyrë për të shpjeguar këto veprime me ekonomi, efikasitet apo fitim. Këtu po flasim për diçka tjetër - strehimin do t'ua lini fëmijëve dhe nipërve tuaj. Dhe do të kënaqeni duke jetuar në një shtëpi të rinovuar bukur. Nëse ndjekim logjikën që liberalët po përpiqen të na diktojnë në situatën me Krimenë, ne duhet të jetojmë në rrugë në një kuti kartoni. Çdo gjë tjetër është një humbje budallaqe parash. Pra, ribashkimi me Krimenë është i njëjtë për vendin si blerja e banesave për një familje. Ky është një zgjerim i territorit të qytetërimit tonë, familjes sonë. Por liberalët me trurin, portofolin dhe ndërgjegjen e tyre janë anëtarë të një qytetërimi alien. Ja pse rezistojnë!
2. Territori i planetit tonë është i kufizuar. Nuk është çudi që Mark Twain tha shumë kohë më parë: "Blini tokë, ata nuk e prodhojnë më". Çdo territor ka burime minerale dhe avantazhe gjeografike dhe gjeopolitike. Ka minerale në Krime, baza e flotës sonë është në Krime. Të flasësh se si do të harxhojmë para për mirëmbajtjen e tij është si të fillosh të thuash sot se ishte e drejtë t'u jepej Alaskës Shteteve. Dhe çfarë - ata kursyen buxhetin. Por është e qartë se sot Alaska nuk do të ishte në rrugën tonë, dhe mineralet e gjetura atje më shumë se sa i paguan SHBA-së për shumën që i paguan Rusisë për këtë territor. Liberali dëshiron që territori i qytetërimit rus të jetë sa më i vogël dhe ai i qytetërimit anglo-sakson dhe perëndimor të jetë sa më i madh.
3. Çuditërisht, mbështetësit e një ekonomie tregu, si e pozicionojnë veten liberalët, vetë nuk duan të mendojnë në "kategoritë e tregut". Pse Bashkimi Evropian thith ekonomitë e dobëta dhe fillon menjëherë t'i subvencionojë ato? Sepse duke bërë këtë ai po kap tregjet e tyre dhe po rrit tregjet për fushatat e tij. Krimea për Rusinë është një zgjerim i tregut për gjithçka që është e mundur për fushatat ruse. Për disa arsye, liberalët nuk duan të shohin disa milionë konsumatorë të tjerë. Në të gjithë botën, shtetet dhe sindikatat po përpiqen të zgjerojnë zonën e ndikimit të tyre ekonomik dhe politik. Kudo ku liberalët janë "për" - sapo Rusia bën të njëjtën gjë - të gjithë liberalët, veçanërisht ata rusë, janë kategorikisht "kundër". Qëllimi i liberalizmit është të hapë tregjet në mbarë botën drejt Perëndimit. Prandaj, e kundërta duhet frenuar dhe tallur në çdo mënyrë.
4. Investimi i parave në Krime do të krijojë vende pune dhe do t'u japë njerëzve të ardhura që do të shpenzohen në Rusi. Por për një liberal, investimi i vetëm i rëndësishëm dhe korrekt i fondeve të qeverisë është blerja e bonove amerikane dhe evropiane. Në të njëjtën kohë, në aktivitetet e tyre ekonomike "private", për disa arsye ata vetë nuk investojnë para në thesare, por zgjerojnë kompanitë e tyre. Ata blejnë konkurrentë dhe hapin degë. Ata po përpiqen të zënë një pjesë sa më të madhe të tregut, për të aksionuar një vend sa më të madh që të jetë e mundur. Për shtetin, për Rusinë, liberalët kanë receta krejtësisht të ndryshme nga ato që deklarojnë në jetën e tyre personale, politike apo ekonomike.
Dhe gjëja më e mahnitshme është se ata nuk e vënë re atë ...
Snajpera të panjohur u shfaqën në Simferopol
19.03.2014
Shpresa e vetme për juntën e paligjshme të Kievit është lufta. Vetëm lufta do t'i ndihmojë puçistët, të cilët erdhën në pushtet me gjakderdhje dhe shkelje të Kushtetutës së Ukrainës, të shmangin dënimin. Ata nuk kanë para dhe nuk kanë as mbështetjen e gjysmës së vendit. Dhe ulja e pensioneve dhe mospagesa e pagave do të tërbojë shpejt ata që mbështesin puçistët sot. Dhe atëherë do të duhet të përgjigjeni. Të jesh përgjegjës për arin skith të eksportuar në SHBA, për vrasjen e organizuar të disa dhjetëra njerëzve me ndihmën e snajperëve, për Ukrainën, integriteti i së cilës u sakrifikua vetëm që Yatsenyuk të bëhej kryeministër jo nën Yanukovych, por pa Yanukovych dhe zgjedhjet. janë mbajtur disa muaj më parë.
Ne kemi nevojë për një luftë. Dhe ata po përpiqen ta organizojnë atë. Si? Në mënyrën e zakonshme.
Unë isha vetëm në Simferopol. Bllokada e njësive ushtarake ukrainase duket kështu: tre "njerëz të sjellshëm" po ecin përgjatë rrugës brenda njësisë, ka një jetë më vete. Sulmi ndaj njësive pasi Rusia ka marrë një vendim për ta ribashkuar atë me Krimenë është absurditet i plotë. Per cfare? Nuk ka asnjë pikë. Ushtria ukrainase nuk paraqet asnjë rrezik. Krimea tani është pjesë e Rusisë, të cilën Rusia mund dhe duhet ta mbrojë. Prandaj, asnjë njësi ushtarake ukrainase nuk do të luftojë ME TËRË Ushtrinë ruse. Në kushtet e mbështetjes pothuajse njëqind për qind për unitetin me Rusinë nga popullsia.
Por puçistët e Kievit kanë një arsye për të filluar një luftë. Ka kuptim që edhe kuratorët e tyre amerikanë ta fillojnë.
Dhe të martën, më 18 mars, mëngjesin e së cilës fluturova nga Simferopol, një snajper qëlloi dhe vrau një ushtar të vetëmbrojtjes së Krimesë dhe menjëherë qëlloi dhe vrau një ushtarak ukrainas[29].
Junta e Kievit nuk mund të parandalojë ribashkimin e Krimesë dhe Rusisë, ndaj po përpiqen të fillojnë një konflikt. Skema është saktësisht e njëjtë si në Maidan - një snajper i panjohur vret një viktimë protestuese, dhe autoritetet fajësohen për këtë.
Në Simferopol, roli i viktimës është i rezervuar për ushtrinë ukrainase, dhe roli i "regjimit të përgjakshëm" supozohet se është për snajperët rusë. Ky është një provokim klasik. Qëllimi është të provokoni një përplasje dhe më pas, duke fajësuar Rusinë për gjithçka, të përpiqeni të filloni aksionin ushtarak.
Unë dua t'i bëj thirrje ushtrisë ukrainase, forcave të vetëmbrojtjes së Krimesë, ushtrisë ruse.
1. Në të ardhmen e afërt, provokimet me të shtëna me snajper ndaj jush janë të mundshme, dhe jo vetëm në Simferopol, por edhe në vende të tjera në Krime. Dhe gjithashtu në vijën e hyrjes në gadishull.
2. Personeli ushtarak ukrainas mund të bëhet objektivi kryesor. Qëllimi është të krijohen dëshmi të agresionit rus, i cili në fakt nuk ka ndërmend të lëvizë askund apo të pushtojë asgjë.
3. Mos lejoni që vrasësit dhe provokatorët të fillojnë një luftë vëllavrasëse. Ky është shansi i tyre i fundit për të qëndruar në pushtet dhe për t'i shpëtuar përgjegjësisë.
Kapitulli 4 Tre çmimet e Ukrainës
Tre çmime të Ukrainës
28.03.2014
Situata në Ukrainë i ngjan një lavjerrës. Mund të lëkundet në çdo drejtim, dhe mbi të gjitha varet nga vetë qytetarët e Ukrainës. Sot ata shkruajnë shumë se territori ukrainas është kthyer në një fushë beteje gjeopolitike midis Perëndimit dhe Rusisë. Kjo eshte e vertetë. Ishte Perëndimi që solli këtë luftë, këtë zjarr në territorin e Ukrainës.
Sidoqoftë, përveç "detyrave të përbashkëta gjeopolitike" të ndarjes së një populli të madh sllav, amerikanët u përpoqën dhe po përpiqen të luftojnë në Ukrainë për gjëra mjaft të prekshme. Shtetet e Bashkuara janë të interesuara për "tre çmimet e Ukrainës". Kjo është Krimea dhe baza e flotës, gazsjellësi (tub), zonat industriale të Juglindjes. Këto tre "çmime" janë arsyeja pse Perëndimi pagoi për grushtin e shtetit në Ukrainë dhe mbylli një sy ndaj shkeljes së Kushtetutës.
Pa i zotëruar këto "çmime", Ukraina nuk është me interes për Perëndimin. Dhe sot gjërat duken kështu.
1. Krimea u ribashkua me Rusinë. Perëndimit e humbi këtë "çmim". Ai nuk arriti të shtrydhte flotën ruse dhe ta privonte atë nga një bazë në Krime për të vendosur anijet e tij luftarake atje.
2. Perëndimi nuk mund të bllokojë "tubin" - Rusia është e gatshme t'i shesë të gjithë vëllimin e gazit Kinës në vend të Evropës. Prandaj, shantazhi me gaz "ne nuk do të lejojmë gazin tuaj" nuk do të funksionojë. Nuk më lejoni të hyj? Uluni pa gaz. Ne do t'ua shesim shokëve tanë kinezë.
Gazprom pret të lidhë një kontratë afatgjatë me Kinën në maj 2014, e cila parashikon furnizimin me 38 miliardë metra kub gaz në vit në Kinë për 30 vjet, tha kreu i Gazprom Alexey Miller gjatë një takimi me kryeministrin rus Dmitry Medvedev. Sipas Millerit, kontrata është pothuajse gati dhe ai pret ta nënshkruajë në të ardhmen e afërt. Miller tha gjithashtu se nëse marrëveshja nënshkruhet, Gazprom është gati të furnizojë Kinën me gaz të prodhuar në Siberinë Perëndimore, i cili aktualisht përdoret për të shërbyer Evropën.
Në të ardhmen, Federata Ruse planifikon të rrisë vëllimin e gazit të furnizuar në Azi në një nivel të krahasueshëm me Evropën, shkruan portali Marrëdhëniet me Jashtë Ekonomike[30].
Duke e kuptuar këtë, “luftëtarët për lirinë dhe integritetin territorial të Ukrainës” nga Londra fillojnë... jo përfundojnë, por përkundrazi fillojnë (!) blerjen e gazit nga Rusia! Menjëherë pas ribashkimit të Rusisë dhe Krimesë. Domethënë, ata e kuptojnë pakuptimësinë e shantazhit me gaz në kushtet e reja. “Kompania më e madhe britanike e energjisë Centrica, e cila zotëron British Gas, do të fillojë importin e drejtpërdrejtë të gazit rus nga tetori i këtij viti. Planet e prokurimit të Centrica mbeten në fuqi pavarësisht veprimeve diplomatike rreth Ukrainës dhe presionit të tyre ndaj politikanëve evropianë për të reduktuar varësinë energjetike nga Rusia”, shkruan versioni britanik i Huffington Post[31].
3. Por për “çmimin e tretë të Ukrainës” lufta sapo ka filluar. Ndërmarrjet industriale, miniera, qymyr, minerale - është pikërisht Juglindja e Ukrainës që tani "mrekullisht" nuk është jashtë lajmeve.
Dhe këtu është e nevojshme të thuhet kjo: nëse Perëndimit i hiqet kontrolli mbi këtë "çmim" të tretë, atëherë e gjithë Ukraina do të bëhet jo interesante për të. Ai nuk do të investojë para në atë që nuk ka nevojë. Por Shtetet e Bashkuara nuk kanë nevojë për Perëndimin e Ukrainës - nuk ka minerale atje, nuk ka bazë detare atje, por ka një popullsi të cilës duhet t'i paguajnë para.
“Interesi” dhe “shqetësimi” i Shteteve të Bashkuara dhe Bashkimit Evropian për fatin e Ukrainës kanë një interes të qartë material. Perëndimi duhet të kontrollojë gjënë KRYESORE që është atje. Paradoksi është se në mënyrë që Perëndimi të ndalojë së torturuari Ukrainën, atij duhet t'i hiqet kontrolli jo mbi Kievin apo Lvov, por mbi Donetsk dhe Kharkov.
Pasi humbën "çmimin" e tretë, amerikanët mund të ndalojnë presionin mbi Ukrainën dhe Rusinë dhe të ndalojnë së rezistuari ndaj hyrjes së Ukrainës në Bashkimin Doganor dhe integrimit aktiv të ekonomisë dikur të vetme. Sepse alternativa për ta do të ishte subvencionimi i vazhdueshëm i zonave pa vlerë strategjike. Por miqtë tanë perëndimorë nuk bëjnë kurrë asgjë falas dhe pa përfitim.
Pra, fati i Ukrainës sot është në duart e popullsisë së Juglindjes. Kaosi dhe errësira mund dhe duhet të marrin fund. Por kjo kërkon federalizimin e Ukrainës, e cila do të transferojë kontrollin mbi bazën industriale në duart e autoriteteve legjitime.
Detyra e popullsisë së Ukrainës Juglindore është të formojë këto autoritete legjitime dhe të arrijë qëllimet e tyre me metoda ligjore.
Dragoi ruan kështjellën, e cila përmban thesare. Nëse nuk ka më thesare në kështjellë, dragoi fluturon larg.
Si e mashtroi përsëri Perëndimi Ukrainën
25.03.2014
...Me ndihmën e Arseniy Yatsenyuk dhe udhëheqësve të tjerë të paligjshëm të "autoriteteve" të Kievit. Me shumë bujë, Evropa dhe Ukraina nënshkruan një marrëveshje asociimi me BE-në, të cilën Yanukovych refuzoi ta nënshkruajë në nëntor dhe që dyshohet se shkaktoi Euromaidan. Kështu që? Jo jo si kjo.
Duket se tani, pasi Yanukovych u hoq nga pushteti me shkelje të rënda të Kushtetutës së Ukrainës, ka ardhur koha për të nënshkruar këtë marrëveshje.
Këtu ndodhi mashtrimi.
Çfarë na thanë? Yatsenyuk dhe BE nënshkruan "pjesën politike" të dokumentit. Lind pyetja: a nuk kemi dëgjuar më parë për ndonjë “pjesë” të tillë të kësaj marrëveshjeje? As politik dhe as ndonjë tjetër. Është thjesht një dokument - një dhe i pandashëm. Dhe Ukraina, e përfaqësuar nga Presidenti Yanukovych, supozohej ta nënshkruante atë në një takim në Vilnius. Por ajo nuk nënshkroi, dhe gjoja në përgjigje të kësaj, filloi Maidan.
Nga lindi papritmas ndarja e dokumentit në pjesë? Pse Yatsenyuk dhe Evropa nuk e nënshkruan TË GJITHË dokumentin, por vetëm një pjesë të tij? Në fund të fundit, na u tha se e vetmja pengesë në rrugë është ngurrimi i Yanukovych?
Në fakt, më 21 mars 2014, në Bruksel, me bujë të madhe, u nënshkrua vetëm një “cung” i dokumentit të mëparshëm. Askush në Bruksel nuk tha përsëri fjalët që shumë qytetarë të Ukrainës, të mashtruar nga propaganda, prisnin nga evropianët: Ukraina do të pranohet në BE, vizat për të hyrë në BE do të anulohen për qytetarët ukrainas.
Kush e kujton tani se Maidani i përgjakshëm filloi me fjalët e bukura "për një ëndërr të vjedhur evropiane". Pse, pas "rënies së regjimit të përgjakshëm të Yanukovych", autoritetet e reja dhe BE-ja nuk ua kthejnë këtë "ëndërr" ukrainasve?
Sepse askush nuk kishte ndërmend të pranonte Ukrainën në BE. Sepse askush nuk do të anulonte vizat. Unë kurrë nuk kam menduar vërtet. Kush e pengoi Evropën të anulonte vizat për qytetarët ukrainas pas fitores së Jushçenkos në 2004? Askush. BE-ja nuk e bëri këtë. Na ushqente me premtime dhe mite atëherë dhe na ushqen me të njëjtat “përralla europiane” sot.
Pra, le të kujtojmë se Yanukovych u bind të nënshkruajë këtë Marrëveshje në Vilnius. NË TË GJITHË - nga Preambula deri në Seksionin VII përfshirëse.
Çfarë u nënshkrua në Bruksel? Preambula e Marrëveshjes së Asociimit, Neni 1 dhe tre seksionet - I, II dhe VII. Dhe kjo “pjesë” e dokumentit të mëparshëm u quajt papritur “pjesa politike” e Marrëveshjes. Per cfare? Për të krijuar mes ukrainasve të zakonshëm ILUZIONIN e mbështetjes së tyre nga Perëndimi.
Pjesa politike e Marrëveshjes mund të quhet të gjitha pjesët e dokumentit, përveç seksionit IV ("Tregtia dhe çështjet e lidhura me tregtinë"). Por në Bruksel vetëm një "copë" është nënshkruar.
Duke analizuar atë që u nënshkrua, një nga gazetarët ukrainas, i cili nuk e simpatizon aspak Rusinë, shkruan:
“Pa hyrë në xhunglën e një dokumenti shumë të ndërlikuar, unë thjesht do të jap emrat e të dy palëve të nënshkruara dhe të seksioneve të lënë mënjanë për një kohë të pacaktuar, në mënyrë që të jetë e qartë me çfarë ishim të kënaqur, pra, Bashkimi Evropian “Ishte bujar” me sa vijon: - Preambula (pa perspektivat për anëtarësimin e Ukrainës në BE nuk kanë vlerë të veçantë); Neni 1 - përshkruan qëllimet e dokumentit; Seksioni I - “Parimet e Përgjithshme”; Seksioni II - “Dialogu politik dhe reformat, asociimi politik, bashkëpunimi dhe konvergjenca në fushën e politikës së jashtme dhe të sigurisë”; Seksioni VII - “Dispozitat institucionale, të përgjithshme dhe përfundimtare”. Të gjitha. Cila është vlera e këtij "cungu"? Ambasadori K. Eliseev, në një intervistë për Channel 5 këtë javë, tha se pjesa politike, e cila do të nënshkruhet më 21 mars, përmban dispozita për garancitë e integritetit territorial, paprekshmërisë dhe sigurisë së kufijve të Ukrainës. Unë do t'ju them një sekret: në BE, kjo deklaratë i bëri njerëzit shumë të tensionuar, e dini. Mundohuni të shtrydhni një koment për këtë nga dikush atje - është e kotë ...
Gjithçka që ishte specifike dhe jo “blah-bla” doli nga pjesa politike - pjesa e tretë - “Drejtësia, liria dhe siguria; Seksioni V - “Bashkëpunimi ekonomik dhe sektorial”; Seksioni VI - “Bashkëpunimi financiar dhe dispozitat kundër mashtrimit” Nëse dikujt i intereson mendimi i një personi që ka shkruar për integrimin evropian për gati 20 vjet, atëherë unë do të them: ishte e pamundur nënshkrimi i Marrëveshjes në këtë formë. Kjo është vetëm një shaka.”[32]
Çfarë ka ndryshuar që nga nëntori: dokumenti i vetëm që Yanukovych u detyrua të nënshkruajë në tërësi, tani, rezulton, duhet të nënshkruhet pjesë-pjesë? Dhe fakti që ky është një dokument i vetëm njihet dhe regjistrohet nga Kievi dhe Brukseli.
Akti Përfundimtar i samitit ndërmjet Ukrainës dhe Bashkimit Evropian dhe shteteve të tij anëtare thotë: “Nënshkruesit konfirmojnë angazhimin e tyre për të nënshkruar dhe përmbyllur seksionet III, IV, V dhe VI të Marrëveshjes, të cilat së bashku me seksionet e mbetura përbëjnë një dokument të vetëm. ”[33].
Çfarë dihet për hapat e mëtejshëm për nënshkrimin e kësaj Marrëveshjeje? Kur do të nënshkruhen seksionet e mbetura? Si do të zbatohet - në tërësi apo pjesërisht? Nuk mund të kuptoj asgjë. Dhe nuk do të ketë qartësi. Sepse Perëndimi ka nevojë për më shumë mjegull.
Perëndimi e ka mashtruar edhe një herë në mënyrë cinike Ukrainën. Sepse ai e di shumë mirë se sa ilegale është qeveria aktuale në Kiev. Yanukovych ishte një qeveri legjitime, prandaj ai u bind të nënshkruante të gjithë dokumentin. Dhe me “autoritetet” e reja nuk mund të nënshkruhen asgjë veç deklaratave boshe, pasi paligjshmëria dhe parëndësia e dokumentit të miratuar nga puçistët mund të vërtetohet lehtësisht në gjykatë.
Për ukrainasit e zakonshëm, pyetja është gjithashtu e thjeshtë. Pyesni veten: nëse do të ishit udhëheqësit e Perëndimit (edhe nëse do të dëshironit të anuloni vizat për qytetarët ukrainas, por nuk është kështu!), a do t'i anulonit vizat pas "revolucionit"? Pas grabitjes së magazinës ushtarake, shfaqja e militantëve me automatik? Me rrezikun që e gjithë kjo të vijë në BE? Është e qartë se jo. Prandaj, pas Maidanit, heqja e vizave u bë absolutisht e pamundur për shkak të arsyes së thjeshtë të shëndoshë, edhe nëse e gjithë politika do të lihej mënjanë.
Përmblidhni.
1. Perëndimi po luan një lojë cinike, qëllimi i tij është të zhysë Ukrainën në kaos.
2. Ai nuk do t'i japë asnjë ndihmë reale Ukrainës. Ata do të japin një shumë të caktuar parash me kredi, por kush do të thërrasë një ndihmë kredie? Asgje me shume. Vetëm fjalë mbështetjeje.
3. Perspektivat për shtetësinë dhe ekonominë e Ukrainës duken, për ta thënë butë, të trishtueshme. Situata po të kujton gjithnjë e më shumë vitet 1917-1920 - kaos, banditizëm, mungesë pushteti dhe shteti.
4. Shpresat e disa qytetarëve ukrainas për “ndihmë nga Perëndimi” janë pasojë e propagandës mediatike dhe nuk kanë asgjë të përbashkët me realitetin. Perëndimi nuk do të ndihmojë dhe do të tradhtojë, siç tradhtoi të gjithë ata që nuk kishin më nevojë.
Zgjimi nga iluzionet është gjithmonë i vështirë. Por qytetarët e Ukrainës duhet të kuptojnë se çfarë ka ndodhur në të vërtetë.
Dhe kjo është ajo që ndodhi:
♦ Perëndimi, nëpërmjet duarve të poshtërve dhe politikanëve cinikë, kreu një grusht shteti në Kiev;
♦ qëllimi i grushtit të shtetit ishte të shkaktonte kolapsin e Ukrainës si shtet dhe likuidimin e saj në formën e saj aktuale, duke e shtrydhur Rusinë nga një pikë e rëndësishme gjeopolitikisht - Krimenë, duke kaotizuar Rusinë gjithashtu me ndihmën e Ukrainës;
♦ gjatë grushtit të shtetit, Perëndimi dhe të punësuarit e tij mes politikanëve të Kievit përdorën "snajperë të panjohur" për të qëlluar protestuesit dhe për të krijuar "viktima të regjimit të Yanukovych".
Të dashur qytetarë të Ukrainës! Shikoni fytyrat e Yatsenyuk, Parubiy, Klitschko, Tyagnibok, Yarosh, Turchynov. A i besoni vërtet? A është e mundur t'u besohet njerëzve me fytyra të tilla, me vepra të tilla, me një reputacion të tillë?
Koha për t'u zgjuar. Askush përveç jush nuk do ta shpëtojë Ukrainën e vogël. Nuk ka shpresë për këta politikanë. Ata do të shkatërrojnë Ukrainën, ata tashmë e kanë shkatërruar pothuajse atë. Perëndimi nuk ka nevojë për një Ukrainë të begatë dhe të lirë. Do të doja të ndihmoja në ndërtimin e një - mund ta bëja. Por ai as që u përpoq. Ai ka nevojë për një "fushë shëtitjeje" të madhe me anarki dhe trazira. Prandaj, të gjithë politikanët ukrainas properëndimorë do të zbatojnë pikërisht këtë skenar.
Ata do të gënjejnë dhe do të gënjejnë dhe do të gënjejnë. Dhe pastaj ata do të ikin në Londër, siç ka qenë gjithmonë...
Është koha për të hequr qafe “iluzionet europiane”...
Minus dollar, plus juan dhe rubla
04/07/2014
Gjeopolitika është e lidhur ngushtë me ekonominë. Cili është shkaku kryesor dhe cila është pasoja ka qenë prej kohësh një temë e debatit midis ekspertëve. E veçanta e politikës është se gjërat më të rëndësishme zakonisht kalojnë pa u vënë re. Sepse kjo "e rëndësishme" është shpesh objekt pazaresh. E ardhmja apo e shkuara. Prandaj, palët nuk janë të interesuara për të tërhequr vëmendjen.
Në muajt e fundit - shkurt dhe mars - gjeopolitika ka sjellë edhe një herë disa surpriza. Por vetëm për ata që besojnë se bota është e ndarë në dy pjesë: vende demokratike që luftojnë "për gjithçka që është e mirë" dhe vende "të këqija" që, në përputhje me rrethanat, luftojnë kundër gjithçkaje që është e mirë.
Nuk kishte surpriza për realistët. Ata e dinin se:
1. Shtetet e Bashkuara filluan një politikë të kaosit të vazhdueshëm në sa më shumë rajone të jetë e mundur. (Lindja e Mesme, Ukrainë, nuk funksionoi në Kore).
2. Që Shtetet e Bashkuara të dorëzojnë gjithmonë kukullat e tyre pa u ofruar atyre ndonjë ndihmë reale nëse situata ndryshon. (Racionet e thata u dërguan në Ukrainë, dhe pothuajse e njëjta gjë në Gjeorgji në 2008.)
3. Ajo që media ukrainase e quajnë “ndihmë nga FMN” rezulton të jetë KREDI. Kjo nuk është ndihmë, kjo është grabitje. Në fund të fundit, përveç interesit, kreditë duhet të shlyhen në formën e rritjes së çmimit të gazit, rritjes së moshës së pensionit dhe shkurtimit të programeve sociale. Kjo ndodh kudo ku vendet “ndihmohen” nga FMN dhe Shtetet e Bashkuara. Ata nuk japin ndihmë të vërtetë, domethënë para "falas" për Ukrainën.
Revolucioni fillon të gllabërojë fëmijët e tij. Thënie e vjetër. Pse “Sektori i Djathtë” mendoi se gjithçka do të ishte ndryshe për ta? Revolucioni ka mbaruar, militantët tani po prishin "pamje". Është kurioze, por kur vijnë në pushtet, “revolucionarët” gjithmonë tregojnë mizori pakrahasueshme më të madhe se qeveria që përmbysën. Bolshevikët rrëzuan demonstratat dhe shpërndanë Asamblenë Kushtetuese. Ata futën ekzekutimin në vend si dënim për shumë vepra. Tani ne shohim diçka të ngjashme. Çfarë do të kishte bërë Sektori i Djathtë nëse Sashko Bily do të ishte vrarë në të njëjtën mënyrë gjatë Maidanit nën Yanukovych? Çfarë do të thoshte Perëndimi? Dhe tani të gjithë heshtin, madje edhe hetimi i Ministrisë së Punëve të Brendshme të Ukrainës konfirmon se është e vërtetë, ai qëlloi veten në gjoks[34].
Prangat e lidhura pas shpine nuk e shqetësojnë komisionin. Por as kjo nuk është e re. Alexander Muzychko "qëlloi veten" me pranga në duar dhe Boris Berezovsky "u vetëvar" me një shall në banjë. Për më tepër, shalli u gris, duke mos duruar dot peshën. Ky zbulim “i bujshëm” është bërë nga “ekspertët”... gati një vit pas varrimit![35]
Me një fjalë, në Ukrainë, nga pikëpamja politike, absolutisht asgjë e re nuk po ndodh. SHBA po lufton Rusinë dhe Kinën. Po, po - me Kinën. Sepse dobësimi i Rusisë, mundësia e kthimit të saj në kanalin perëndimor të politikës është jashtëzakonisht e rrezikshme për Kinën. Dhe Kina po reagon. E butë. Por e ashpër.
Më 27 mars 2014, “Banka e Anglisë dhe Banka Popullore e Kinës ranë dakord të fillojnë shlyerjet në juan në Londër, rregullatorët e të dy vendeve do të nënshkruajnë një memorandum mirëkuptimi më 31 mars, tha Ministria Britanike e Financave. Kjo do të jetë hyrja e parë e monedhës kineze në tregun perëndimor... Sipas Bankës për Shlyerjet Ndërkombëtare, xhiroja e transaksioneve të shprehura në juan u trefishua në vitet 2010-2013. deri në 120 miliardë dollarë në ditë, por në krahasim me vlerën e dollarit - 4.65 trilion dollarë - është ende e vogël."
Kërkesa e vogël? Tani do të rritet. Në vend të dollarëve, pagesat bëhen në juanë. Si ta kuptojmë këtë? Imagjinoni që tregu i pijeve të pushtohet nga Cola. Të gjitha restorantet dhe kafenetë e mbushin vetëm me shishe. Në 99% të dyqaneve është në rafte - dhe është një monopol. Dhe tani zinxhiri më i madh i hipermarketeve nënshkruan një marrëveshje, sipas së cilës në raftet nuk do të ketë limonadë "Cola", por "Buratino". Ku të çon? Rënia e kërkesës për Cola dhe rritja e kërkesës për limonadë. Në fund të fundit, paraja nuk ka shije, nuk ka erë dhe mund të reklamohet vetëm me aksione të armatosura kundër vendeve që nuk duan të përdorin dollarin.
Por Shtetet e Bashkuara nuk mund të sulmojnë Britaninë e Madhe. Ashtu si Gjermania. Në fund të fundit, lideri i Kinës erdhi në Evropë pas Londrës.
29 mars 2014 “Vendimi i Gjermanisë dhe Kinës për ta bërë Frankfurtin qendrën evropiane të transaksioneve financiare me monedhën kineze do t'i japë një shtysë të re tregtisë midis dy fuqive ekonomike”, thanë më 29 mars presidenti kinez Xi Jinping dhe ministri gjerman i ekonomisë. .
Në fjalimin e tij në një kongres politikanësh dhe liderësh biznesi në Dusseldorf, Xi Jinping tha se krijimi i një qendre tregtare të juanëve në Gjermani "përfaqëson një hap të rëndësishëm drejt ndërkombëtarizimit të monedhës sonë".
Bundesbank dhe Banka Popullore e Kinës nënshkruan një marrëveshje më 28 mars për të lehtësuar transaksionet e monedhës kineze në Frankfurt dhe për të bashkëpunuar më ngushtë në mekanizmat e kleringut dhe shlyerjes për pagesat renminbi.
Deri më tani, transaksionet në monedhën kineze kanë qenë jopraktike për të gjitha kompanitë e vogla evropiane që kanë qenë në gjendje të tërheqin bankën qendrore të Kinës për transaksione, pasi juani nuk është lirisht i konvertueshëm. Ministri gjerman i Ekonomisë Sigmar Gabriel thotë se të kesh një bankë kleringu në Frankfurt do të ndihmojë tregtinë midis dy fuqive ekonomike. “Qëllimi ynë është një partneritet i barabartë ekonomik,” përfundoi Gabriel.[36]
Pikërisht ashtu. Dhe në Gjermani (lexo Evropë), dollari do të shtrydhet. Është dollar-euro që nuk luan një rol të tillë në pagesat ndërkombëtare. Është Cola ajo që po largohet me forcë - zinxhiri më i madh i restoranteve ka vendosur t'u shërbejë mysafirëve vetëm limonadë Buratino, duke braktisur Cola.
Por pyes veten se kur u bënë deklarata të tilla në Rusi? Mos harroni, kreu i VTB Andrei Kostin tha se në rrjetin tonë të restoranteve dhe kafeneve nuk do të mbushim më Cola, por do të përdorim Morsin tonë. Kryesisht. Epo, ne do të përdorim gjithashtu "Pinocchio". Çdo gjë përveç Coca-Cola.
“Rusia duhet të shesë burimet tona, para së gjithash, dhe produktet tona, nga armët tek gazi dhe nafta për rubla, dhe të blejë mallra gjithashtu për rubla. Atëherë do të përfitojmë plotësisht nga avantazhet që na jep rubla si monedhë e konvertueshme”, theksoi Kostin.
Sipas tij, "kjo është një detyrë shumë e rëndësishme". “Ne kemi punuar për këtë për një kohë të gjatë. Unë mendoj se ka një nxitje të re tani që kjo po bëhet realitet. Unë mendoj se bankat e tjera do t'i përdorin shumë më gjerësisht në të ardhmen shlyerjet në rubla”, tha kreu i VTB-së.[37]
Arsyeja "zyrtare" e një deklarate të tillë ishin sanksionet e SHBA kundër Bankës Rossiya. Dhe kur e tha këtë kreu i VTB-së? 28 mars 2014.
Kjo do të thotë, VETËM një ditë pasi juani arriti një nivel të ri në Londër, dhe një ditë më parë juani në Frankfurt zhvilloi suksesin e tij.
Por të gjitha këto, natyrisht, janë "rastësi të rastësishme". E kam fjalën për deklaratën e kryebankierit shtetëror të Rusisë dhe marrëveshjet e nënshkruara nga Kina dhe evropianët... Sigurisht që nuk ka asnjë “incentivë” kineze. Kostin thjesht zgjodhi këtë ditë. Ashtu rastësisht...
Dhe këtu është vazhdimi. Vazhdimi i këtij aksidenti...
2 prill 2014. "Rusia duhet të fillojë menjëherë të kalojë në vendbanime në rubla me të gjithë partnerët tregtarë," thotë Andrei Kostin, kreu i VTB Bank.
"Një temë e vonuar prej kohësh është një tranzicion i gjerë në marrëveshjet në rubla me partnerët tanë tregtarë," tha ai në Kongresin e 25-të të ARB. Për më tepër, sipas tij, duhet të fillojmë menjëherë jo vetëm me vendbanimet brenda Bashkimit Doganor dhe CIS, “por edhe në marrëdhëniet me partnerët tanë kryesorë tregtarë, si Kina dhe Evropa Perëndimore”.[38] A. Kostin beson se kalimi në pagesat në rubla duhet të bëhet një nga detyrat kryesore për sistemin bankar, Bankën Qendrore të Federatës Ruse dhe qeverinë.
Epo, si do të vendosni sanksione reale...
“Buratino” dhe “Mors” po përparojnë, “Cola” ka filluar të humbasë terren.
Ukraina: top apo lojtar?
04/07/2014
Pas rënies së BRSS, Ukraina u bë një top në futbollin gjeopolitik botëror. Ai lëviz jo atje ku duhet të shkojë, por aty ku lojtarët duan. Megjithatë, Ukraina ishte më parë një lojtar brenda BRSS dhe Perandorisë Ruse. Kishte një bisedë për këtë në Poznatelny TV.[39]
A. Voitenkov: Nikolai Viktorovich, si e vlerësoni situatën me Ukrainën? Ukraina ishte, nëse e marrim historikisht: një shtet i pavarur, pjesë e perandorive evropiane, pjesë e Bashkimit Sovjetik të fuqishëm. Çfarë ndodhi me Ukrainën tani? Ku bën pjesë ajo? Apo është ajo vetëm? A është vërtet aq e pavarur sa thonë për të?
N. Starikov: Nëse ndjek vazhdimisht disa ngjarje, ajo që quhet ju turbulloi sytë. Sidomos nëse këto ngjarje janë politike. Shfaqen interpretime dhe vlerësime të ndryshme - shumë emocione, pas të cilave humbet thelbi.
Le të kalojmë nga analogjia politike në atë sportive, atëherë gjithçka do të bëhet e qartë. Unë mendoj se qindra miliona njerëz, madje miliarda njerëz në botë e duan futbollin. Kjo është një lojë ku 22 burra të shëndetshëm godasin një top rreth fushës, duke u përpjekur ta shënojnë në portën e njëri-tjetrit. Kjo lojë ka rregullat e veta: ka lojtarë dhe ka një top. Dhe gjatë lojës lojtarët e godasin pa mëshirë këtë top: e godasin nga të gjitha anët, ndoshta duke i shkaktuar dhimbje ekstreme. Në disa situata, ata mund ta godasin atë aq fort sa që ose të shfryhet ose të shpërthejë.
Dua të them se ka një ndryshim thelbësor midis topit dhe lojtarëve: lojtarët vetë vendosin kur të godasin, ku të lëvizin, si të pasojnë, ata përcaktojnë veprimet e tyre. Topi fluturon aty ku drejtohet. Askush nuk e pyet nëse i pëlqen se në cilën portë do të donte të fluturonte. Në përgjithësi, çfarë dëshiron ai, topi? Futbollisti nuk është aspak i hutuar nga kjo pyetje - ai thjesht godet topin.
Në politikë mund të jesh ose lojtar ose top - nuk ka mundësi të tretë. Në situatën e sotme, me gjithë respektin për Ukrainën, popullin ukrainas, të cilin unë e konsideroj pjesë të popullit të madh rus, Ukraina është një top. Ky është një top gjeopolitik që lojtarët gjeopolitikë e godasin nga anë të ndryshme, duke e drejtuar në drejtime të ndryshme, duke u përpjekur të shënojnë gola kundër njëri-tjetrit.
Por nuk ishte gjithmonë kështu. Kohët e fundit, deri në vitin 1991, Ukraina ishte një lojtar. Ishte një pjesë integrale e një lojtari të madh e të fuqishëm të quajtur Bashkimi Sovjetik, i quajtur qytetërim rus, qytetërim rus. Para kësaj, Ukraina ishte një pjesë integrale e Perandorisë Ruse - ajo ishte gjithashtu një lojtar i fuqishëm. Mos harroni se si luante Ukraina atëherë: në vitin 1945 ata shënuan një gol deri në Berlin. Pastaj ata dërguan Gagarin në hapësirë - ishte një gol i mrekullueshëm, i bukur, i cili në mënyrën e tij ishte ndoshta më i bukur se golat që shënoi Pele.
Dhe çfarë ndodhi në fund? Sot Ukraina nuk është lojtar, është subjekt i lojës, është top. Kjo, për fat të keq, është shumë qartë e dukshme sot, kur kukullat, pseudo-politikanë dhe të gjitha llojet e politikanëve e kanë çuar Ukrainën në një ndarje dhe në përgjithësi ekziston një pyetje për ekzistencën e shtetit ukrainas. Thjesht duhet të mbani mend se Ukraina ishte një lojtar, dhe të bëhesh sërish lojtar nuk është aq e vështirë. Ne duhet të bashkohemi në bazë të Bashkimit Doganor dhe Bashkimit Euroaziatik. Sepse në Rusinë e sotme, me gjithë problemet që ekzistojnë në Rusi, askush nuk mund të gjuajë një top të tillë. Në vitet '90 ata shkelmuan. Tani nuk funksionon më. Ne bëhemi sërish lojtar. Tashmë është bërë lojtar. Ne do të luajmë më mirë, do të japim pasime cilësore dhe do të shënojmë gola nga një distancë më e madhe nëse Ukraina është me ne, nëse Bjellorusia është me ne, nëse të gjitha fragmentet e qytetërimit rus janë me ne.
Prandaj, Ukraina nuk ka një zgjedhje kaq të madhe: ose të mbetet një top që do të goditet pa kërkuar dëshirën e vetë topit, ose të bëhet lojtar.
Dhe çfarë tjetër do të doja të shënoja: duke qenë një top, pa një lojtar, vetë topi nuk mund të bëhet kurrë lojtar. Pavarësisht se çfarë thonë partnerët perëndimorë, pavarësisht se si shtrëngojnë duart, pavarësisht se si shprehin respektin e tyre, ata kurrë nuk do ta konsiderojnë Ukrainën të barabartë me to. Ata kuptojnë vetëm gjuhën e forcës. Askush nuk kupton asnjë gjuhë tjetër në politikë. Prandaj, nga jashtë gjithçka duket bukur: gjithçka është në lojë.
A. Voitenkov: Të gjithë janë në fushë.
N. Starikov: Të gjithë janë në fushë.
A. Voitenkov: Të gjithë vrapojnë dhe lëvizin.
N. Starikov: Të gjithë vrapojnë. 22 veta po vrapojnë, dhe topi po ashtu lëviz e vrapon. Vetëm në politikë askush nuk i shpjegon rregullat. Dhe rregullat janë si më poshtë: 22 persona në gjeopolitikë janë në fakt jo 22 persona, por më pak. Dy, tre qendra pushteti: lëvizin si duhet, si të duan. Dhe topi fluturon atje ku u dërgua - kjo është pika.
Prandaj, Ukraina sot ka një zgjedhje: të bëhet edhe një herë një lojtar së bashku me Rusinë. Për të mos mbetur top.
A. Voitenkov: Me sa duket, ky është lloji i topit që së shpejti do të shqelmohet, do të shfryhet dhe do të griset.
N. Starikov: Me një rrezik të madh që në të ardhmen, për fat të keq, ky top të ketë mbingarkesa të tilla që të dalë i gjithë ajri prej tij. Dhe fati i topave që nuk mund të përdoren për të luajtur futboll është përgjithësisht i trishtuar - ato thjesht hidhen tutje.
Do të dëshiroja që të dashur qytetarë të Ukrainës të mendojnë për këtë.
Grabujë historike
04/11/2014
Duke parë konferencën për shtyp të Kryetarit të Komitetit të Çështjeve Ndërkombëtare të Dumës së Shtetit, kreu i delegacionit rus të PACE, Alexei Konstantinovich Pushkov solli disa mendime dhe paralele historike që do të doja t'i ndaja me ju.
Çfarë mbetet përtej kuptimit të përfaqësuesve të Evropës së qytetëruar?
Alexey Pushkov bëri të qartë sa vijon. Rusët në Ukrainë po i nënshtrohen gjenocidit kulturor. Për më shumë se 20 vjet, folësit e gjuhës dhe kulturës ruse iu nënshtruan ukrainizimit të detyruar dhe u konsideruan qytetarë të dorës së dytë.
Banorët rusisht-folës të Ukrainës janë të privuar nga mundësia për të mbrojtur të drejtën e tyre për të folur dhe menduar në gjuhën e tyre amtare. Ka një zhvendosje sistematike të gjuhës ruse nga procesi arsimor, numri i gazetave dhe mediave televizive që transmetojnë në rusisht po zvogëlohet, pavarësisht kërkesës së tyre të madhe. Filmat në kinema transmetohen në gjuhën ukrainase. A nuk është kjo dëshmi se rusët kanë qenë dhe po i nënshtrohen gjenocidit kulturor?!
Evropianët nuk e shohin këtë. Ata janë të shurdhër dhe të verbër. Ashtu si në vitet '30, kur në Gjermani erdhën në pushtet nacionalsocialistët e udhëhequr nga Adolf Hitleri. Evropa mirëpriti kancelarin e Rajhut. Europa e adhuroi atë. Dhe ajo mbylli sytë para shtypjes së një pjese të popullit gjerman - hebrenjve.
Evropa edhe atëherë tregoi mrekulli të tolerancës në përpjekje për të shpjeguar dhe justifikuar shtypjen e hebrenjve. Sipas versionit të tyre, Gjermania e shkatërruar dhe e poshtëruar duhej të mblidhej rreth imazhit të armikut. Dhe hebrenjtë u caktuan si ky armik. Dhe qëllimi kryesor i Rajhut ishte pastrimi i kombit.
Në fillim, hebrenjtë iu nënshtruan persekutimit kulturor dhe fetar. Por nga vjeshta e vitit 1938, politika naziste ndaj hebrenjve kishte arritur në një fazë që mori formën e largimit të plotë të tyre nga jeta gjermane. Pas urdhrit të policisë së sigurisë që detyronte hebrenjtë të mbanin një yll të verdhë në gjoks dhe shpinë, shkatërrimin e sinagogave dhe vendosjen e një gjobe kolektive prej një miliard markash, filloi shfarosja fizike.
Gjermania e Hitlerit konfirmoi në praktikë se gjenocidi kulturor pashmangshmërisht pasohet nga gjenocidi fizik. Është vetëm çështje kohe.
Sot, evropianët mbyllin një sy ndaj shtypjes ruse në Ukrainë. Por a mund të garantojnë ata se incidentet e izoluara të dhunës në sfondin e gjenocidit masiv kulturor nuk do të zhvillohen në persekutime dhe masakër masive në të ardhmen? Për më tepër, gjatë grushtit të shtetit në Ukrainë, pushteti në Kiev u kap nga banderitë fashistë.
Pak më vonë, banorët e Evropës nuk do të duhet t'u kërkojnë falje rusëve, siç u bëjnë tani hebrenjve?
Evropianët nuk e dëgjojnë zërin e arsyes tani, ashtu siç nuk e dëgjojnë atëherë. Por ata u paralajmëruan! Siç po i paralajmërojnë sot politikanët nga Rusia.
Rusia, si një komunitet i veçantë qytetërues, merr përsipër një mision të veçantë - të mbrojë botën nga rreziqet që presin në mënyrë të pashmangshme Evropën me ardhjen e nazistëve në pushtet në një shtet të vetëm. Sot, burimi i infeksionit nazist është Ukraina dhe politika e saj ndaj banorëve rusishtfolës të vendit.
Nëse sot Evropa nuk ngrihet për mbrojtjen e të drejtave të njeriut për vetëidentifikim kulturor, atëherë do të jetë Europa ajo që do të mbajë përgjegjësinë për shkatërrimin fizik të bartësve të kulturës ruse në Ukrainën neo-naziste.
Rusia do të bëjë gjithçka që është e mundur për të parandaluar që Evropa të shkelë sërish të njëjtin grabujë historike. Dhe falni persekutimin e përfaqësuesve të një kombi të veçantë. Këtë herë evropianët po zgjedhin popullin rus për të luajtur rolin e viktimës. Të lejosh këtë do të thotë të tradhtosh interesat e të gjithë botës ruse.
Pse është koha që Yatsenyuk dhe Turchinov të blejnë fustanin e një gruaje?
14.04.2014
Çdo qeveri e përkohshme do të përballet me një fat të palakmueshëm nëse vepron kundër interesave të popullit të saj. Nëse ai nuk ka autoritet. Nëse do të vinte në pushtet përmes një grushti të armatosur. Ose në 1917 ose në 2014.
Nuk ka përjashtime.
Por politikanët duhet të dinë historinë. Asnjë rrugë tjetër. Yanukovych nuk e dinte se ai që zgjedh paratë, kur zgjedhja është të humbasë pushtetin ose paranë, humb pushtetin dhe më pas humbet para. Kjo është një përvojë shekullore - kur futesh në politikë, nuk mund të mbetesh "biznesmen". Duhet të bëhesh politikan. Por për një politikan paraja nuk është qëllim, por mjet. Përndryshe, nëse ai përpiqet për para, ai do të humbasë gjithçka, dhe me shumë mundësi jetën e tij. Meqë ra fjala, mendoj se puçistët e Kievit nuk do ta kishin kursyer as Viktor Janukoviçin, nëse do të kishin arritur ta kapnin. Dhe nëse ai do të kishte dhënë urdhrin për të rivendosur rendin, sot shtetësia ukrainase nuk do të ishte në prag të kolapsit.
Ata që shkuan në Maidan "për liri" dhe "kundër korrupsionit" nuk e dinin se rezultati i parë i "fitores" së tyre do të ishte korrupsioni edhe më i madh, kur oligarkët do të caktoheshin për të ushqyer rajonet dhe thesari "papritmas". do të ishte plotësisht bosh. Sa i përket "lirisë", mobilizimi në ushtri për të luftuar qytetarët e tjerë të Ukrainës sigurisht që nuk mund të quhet "liri".
Ata militantë që, si Sashko Bily, "luftuan" kundër pushtetit të Yanukovych, nuk e dinin se çfarë ndodhi në histori me ata që përmbushën funksionin e tyre. Ata u eliminuan. Në rastin më të mirë, ata thjesht u mashtruan dhe u dërguan në hije.
Ju duhet të dini historinë, atëherë e ardhmja do të bëhet e qartë. Në fund të fundit, kjo e ardhme ishte tashmë e kaluara jonë në një situatë të ngjashme.
Sot, e vetmja gjë që mund ta shpëtojë Ukrainën si shtet është federalizimi. Kur rajonet do të jenë në gjendje të vendosin vetë se kush do të jetë në pushtet, çfarë gjuhe të flasë e të shkruajë dhe me kë të tregtojë. Nuk ka zgjidhje tjetër.
Por pseudo-autoritetet e Kievit nuk donin ta shihnin apo dëgjonin këtë. Dhe arritën në pikën e një revolte të vërtetë popullore. Tani Turchynov ka thënë se një referendum për federalizimin mund të mbahet më 25 maj. Domethënë, njëkohësisht me zgjedhjet.
Kjo është absurditet i plotë.
Së pari ju duhet të vendosni se si do të jetë shteti dhe vetëm atëherë të zgjidhni kreun e tij. Dhe jo anasjelltas. Kur shkon në qendrën e votimit, një votues duhet të dijë qartë se për kë dhe me çfarë kompetencash voton. Por puçistët ngatërruan qëllimisht gjithçka. Për shembull, asnjë avokat nuk mund t'ju përgjigjet se cila Kushtetutë është aktualisht në fuqi në Ukrainë. E vjetra - ku presidenti ka pak kompetenca, ose e reja - e cila u miratua "nën Yanukovych" dhe në të cilën presidenti ka më shumë të drejta. Fakti është se më 21 shkurt, Yanukovych duhej të nënshkruante një ligj për kthimin në Kushtetutën e vjetër, për të cilën votoi Rada (nën presion!). Por ai u detyrua të vraponte për të shpëtuar jetën dhe... nuk e firmosi këtë dokument. Prandaj, de jure, Kushtetuta, të cilën puçistët donin ta ndryshonin, është në fuqi. Por ata pretendojnë se Kushtetuta e vjetër është në fuqi.
Si mund të zgjidhni kreun e një vendi me kompetenca të paqarta?
Si mund të zgjedhësh kreun e një vendi me një strukturë të pakuptueshme?
Si mund të votoni kur ka zënka dhe të shtëna në rrugë, si në Gjermani në fillim të viteve tridhjetë?
Nëse nuk ju interesojnë ligjet dhe vendi juaj, siç po bëjnë puçistët në Kiev sot, atëherë, sigurisht, është e mundur.
Mund. Por jo për shumë kohë.
Dhe ky është një mësim tjetër nga historia që studentët e varfër Turchinov dhe Yatsenyuk nuk e mësuan.
Ata që pështyjnë mbi vendin e tyre dhe kërcejnë me një melodi të huaj duhet të "ikin me fustan gruaje", siç bëri A. F. Kerensky në 1917. Për më tepër, duhet të ikësh nga ata që adhuronin dhe duartrokitnin disa muaj më parë.
Pra, pyetja është kjo: ose fillimisht mbahet një referendum për federalizimin dhe më pas zgjedhjet, ose Turchinov dhe Yatsenyuk mund të bëjnë pazar të sigurt në një dyqan zonjash.
R. S. Alexander Fedorovich Kerensky nuk iku nga Pallati i Dimrit me veshjen e një gruaje. Ai u largua me makinën e konsullit amerikan, duke lënë kolegët e tij në Qeverinë e Përkohshme. Ky është një fakt historik. Por, së pari, një flamur i tillë në kapuç dhe një metodë e tillë shpëtimi janë mjaft të përshtatshme për puçistët modernë të Kievit. Dhe së dyti, historia përsëritet gjithmonë si një farsë.
Prandaj, nuk do ta përjashtoja opsionin e fustanit të zonjës...
Turchynov nënshkroi një dekret për fillimin e një operacioni special në lindje (Ukraina në transmetimin e Shërbimit të Lajmeve Ruse)
15.04.2014
A. Tolstov: Në studio është shkrimtari, bashkëkryetari i partisë Atdheu i Madh Nikolai Starikov. Turchynov nënshkroi një dekret për fillimin e një operacioni special në Ukrainën lindore. Ukraina i propozoi OKB-së për të kryer një operacion të përbashkët me forcat paqeruajtëse dhe organizatat në lindje të vendit. Në të njëjtën kohë, ish-kryeministrja e Ukrainës Julia Tymoshenko postoi në faqen e saj një thirrje për liderët e të gjitha shteteve që të zbatojnë nivelin e tretë të sanksioneve ndaj shtetit rus. Në veçanti, ai kërkon ndihmë të drejtpërdrejtë ushtarake për popullin ukrainas. Përfaqësuesit e milicisë popullore iu drejtuan Vladimir Putinit me një kërkesë për t'i mbrojtur ata, dhe Ministri i Brendshëm rus Sergei Lavrov deklaroi se vendi ynë nuk ndërhyn në punët e brendshme të Ukrainës, kjo është në kundërshtim me interesat tona. Rusia gjithashtu qëndron për një Ukrainë integrale dhe të bashkuar. Pra, çfarë përfundimi mund të nxjerrim? Perëndimi dhe Ukraina kishin frikë nga një operacion ushtarak nga ana e Rusisë, dhe tani ata në fakt po shpallin mundësinë e përdorimit të ushtrisë nga ana e tyre. Si duhet të reagojmë ndaj këtyre deklaratave?
N. Starikov: E dini, do të ishte qesharake po të mos ishte aq e trishtuar. Sepse ju dhe unë shohim që në anën ruse ka politikanë me P të madhe, të cilët me kujdes, duke peshuar çdo fjalë, bëjnë deklaratat e tyre dhe në asnjë rast nuk përpiqen të tundin armët. Nga ana tjetër, ka kllounë, është e vështirë të thuhet ndryshe. Por, për fat të keq, këta klloun mund të derdhin gjak. Dhe atëherë kjo histori nuk bëhet më qesharake. Biseda e vazhdueshme për lidershipin ukrainas për përdorimin e forcës, ultimatumi i tretë në dy ditë, më i fundit, nënshkrimi i një operacioni anti-terrorist. Kujtojmë se Yanukovych, i akuzuari, i cili u privua nga pushteti, nuk e nënshkroi një dekret të tillë. Ai nuk donte të përdorte dhunë. Ju mund ta dënoni atë për këtë: ai bëri gjënë e duhur ose jo. Por, megjithatë, tani shohim se "kalorësit e lirisë" fitimtarë, të gjithë me të bardha, janë gati të mbushin me gjak të gjithë uniformën e tyre të bardhë. Kjo është, për fat të keq, e tmerrshme. Por çdo revolucion - unë, si një person që kam shkruar disa libra për këtë temë, mund të them - përfundon gjithmonë në këtë mënyrë.
A. Tolstov: Pse po bëhen tani këto deklarata? Pse jo më herët?
N. Starikov: Sepse situata është sjellë në pikën e vlimit. Populli i juglindjes së Ukrainës, dhe unë mendoj se ndoshta shumica e ukrainasve, nuk e duan, nuk e pranojnë këtë pushtet, i cili, së pari, erdhi ilegalisht në Kiev, si rezultat i një grushti ushtarak. Dhe së dyti, ata nuk mund të jetojnë thjesht me Bandera duke u bërë një hero kombëtar. Dhe kjo është arsyeja pse njerëzit nuk duan të jetojnë kështu. Nuk dëgjohen. Ata kërkojnë federalizim. Dhe kjo thirrje popullore u shndërrua vërtet në një revoltë popullore. Dhe në vend që të flasim me popullin tonë, të shpallim një referendum për federalizimin, ta bëjmë atë në vend të zgjedhjeve presidenciale - tani mund të shpjegoj pse duhet bërë kjo - ne dëgjojmë thirrje të vazhdueshme për të derdhur gjak nga të gjitha anët. Kjo nuk është normale.
A. Tolstov: Në lidhje me referendumin. Deklaratat janë bërë nga i njëjti Turchynov se një referendum gjithë-ukrainas për çështjen e strukturës së qeverisë mund të mbahet njëkohësisht me zgjedhjet e 25 majit. Vërtetë, nëse Rada merr një vendim të tillë.
N. Starikov: Kushdo që e ka parë fytyrën e Turçinovit nuk do t'i dëgjojë me vëmendje deklaratat e tij. Ajo që dua të them është kjo: pse nuk mund të bëhet në të njëjtën kohë? Fakti është se një situatë shumë interesante po ndodh sot në Ukrainë. Asnjë avokat i vetëm nuk mund t'ju shpjegojë se cila Kushtetutë e Ukrainës është në fuqi. Më lejo të shpjegohem. Në kohën e Viktor Janukoviçit, nën të, siç thonë ata, ndryshuan Kushtetutën dhe i shtuan pushtetet presidentit. Ishte kjo Kushtetutë që puçistët donin të ktheheshin në formën e saj të vjetër. Më 21 shkurt, kur u nënshkruan të gjitha marrëveshjet që shkeli opozita, Viktor Janukoviç nuk pati kohë të nënshkruante një dokument, sepse u detyrua të shpëtonte jetën, siç e shohim sot, ky kërcënim ishte real. Ai duhej të firmoste dokumentin përfundimtar, të cilin Rada e votoi shumë shpejt. Vetëm pasi Yanukovych nënshkroi këtë dokument, hyri në fuqi Kushtetuta e vjetër e Ukrainës. Ai nuk firmosi. Kjo do të thotë se e reja është në fuqi. Por e reja thotë gjëra krejtësisht të ndryshme. Dhe puçistët aktualë sillen sikur të ishte duke vepruar i vjetri. Domethënë, është përgjithësisht e pakuptueshme, një vakum kushtetues. Sepse, sipas versionit të vjetër, ata bëjnë takime dhe veprojnë - kjo është gjëja e parë. Ne duhet ta shikojmë këtë çështje. Së dyti, qytetarët ukrainas do të shkojnë për të zgjedhur një president. Çfarë kompetencash do të ketë ky president? Sipas një Kushtetute ka disa, sipas një tjetre - të tjera. Dhe e treta: çfarë është federalizimi? Ky është një ndryshim në fuqitë e qendrës dhe rajoneve. Domethënë, si mund të zgjidhni një president nëse në të njëjtën kohë mund të ndryshojë parimi se si është ndërtuar vendi. Së pari duhet të vendosim se çfarë është Ukraina? Është federatë, shtet unitar, apo diçka tjetër? Dhe vetëm pas kësaj mund të zgjidhet lideri i këtij vendi. Është e qartë.
A. Tolstov: Por ka edhe deklarata se zgjedhjet duhet të shtyhen për në vjeshtë. Para kësaj, miratoni Kushtetutën, këto ndryshime, pra kthehen në Kushtetutën e vjetër.
N. Starikov: Për mua personalisht jeta njerëzore duket se është vlera më e rëndësishme në këtë botë. Shikoni çfarë arritën puçistët dhe ata që ishin në Maidan? Njëqind njerëz dhanë jetën. Ekziston një kërcënim se më shumë njerëz do të vdesin. Në mënyrë që zgjedhjet presidenciale në Ukrainë të mbahen në maj 2014 në vend të marsit 2015. Pyete veten: a ia ka vlejtur, a ka kushtuar vërtet njëqind jetë njerëzish, kaos, anarki, kërcënim për shembjen e vendit, që zgjedhjet të bëhen 11 muaj më parë?
A. Tolstov: Pyetje nga Aleksandri: “Nëse ka një junta në Kiev, atëherë pse Rusia nuk e mbron popullin rus? Ku është logjika dhe çfarë lidhje ka sovraniteti i Ukrainës me të? Yanukovych duhet të lejojë hyrjen e trupave ruse.
N. Starikov: Pyetja është mjaft e arsyeshme. Për të qenë i sinqertë, këto janë vetëm emocione. Dëgjuesi beson se Yanukovych duhet të lejojë hyrjen e trupave në territorin e Ukrainës. Por Yanukovych nuk mendon kështu. Dhe çfarë të bëni me të? A do ta nënshkruajë këtë dekret një dëgjues i respektuar i radios në vend të Yanukovych? A do të flasë ai në OKB në vend të Yanukovych? Në vend të Yanukovych, a do të shpjegojë dhe interpretojë legjislacionin ndërkombëtar? Sigurisht që jo. Pozicioni i Rusisë është i balancuar. Qëndrimi ynë kryesor bazohet në dy postulate: 1) për të mos dhënë mundësinë e fillimit të një lufte në asnjë rrethanë; 2) Ne kemi nevojë për një Ukrainë të tërë, në zhvillim, të lulëzuar. Ne nuk kemi nevojë për kolapsin e Ukrainës. Presidenti flet për këtë, Lavrov flet për këtë. Me fuqinë time modeste, edhe unë flas për këtë vazhdimisht. Pse? Sepse amerikanët e krijuan me qëllim gjithë këtë rrëmujë, duke shkatërruar shtetin ukrainas me duart e puçistëve, në mënyrë që të kishte një fushë të madhe pranë kufijve tanë, ashtu si në 1818, "Makhnovshchina" ishte e vazhdueshme. Në mënyrë që kjo fushë të ofronte një mundësi për organizatat ekstremiste, në mënyrë që një numër i madh njerëzish të humbnin punën e tyre, ata të tërhiqeshin nga disa organizata ekstremiste në mënyrë që të gjitha ndërmarrjet atje të mbylleshin. Shikoni se çfarë po delegon tani udhëheqja ukrainase? Ata do të ndalojnë furnizimin me armë për Rusinë. Pyetje: kush tjetër blen armë nga Ukraina? Blerësi kryesor nuk është Ukraina, por Rusia. Vetë Ukraina nuk blen pothuajse asgjë nga Ukraina. Ka edhe konsumatorë të huaj. Dmth të ngrijmë veshët që vjehrra të ketë një dhëndër pa veshë. Domethënë, nëse ndalojnë furnizimin me disa komponentë për ndërmarrjet tona ushtarake, ndërmarrjet e tyre do të mbyllen. Njerëzit do të mbeten pa punë. Cili është qëllimi i këtij veprimi? Nuk ka asnjë pikë. Duhet të kuptojmë se të gjitha veprimet e puçistëve të Kievit nuk janë të pavarura. Ata veprojnë në atë mënyrë që të fyejnë sa më shumë Rusinë. Bazuar në këtë kuptim, ju duhet të ndërtoni politikën tuaj. Ata kanë nevojë për luftë. Ata organizojnë vazhdimisht provokime. Shikoni situatën në qytetin e Slavyansk, ku njerëz të panjohur me rroba civile, me kostume stërvitore, qëlluan dy makina me njerëz. Një u vra, dy u plagosën. Pyetje: çfarë është kjo? Unë do t'ju përgjigjem. Kjo është teknologjia e të njëjtëve snajperë të panjohur, vetëm në një version tjetër. Nuk ka ku të qëllojnë snajperët, kështu që njerëzit në makina qëllojnë ndaj njerëzve të tjerë në makina. E njëjta gjë ndodhi në Siri para fillimit të një lufte civile në shkallë të gjerë, kur persona të panjohur me motoçikleta qëlluan protestuesit me automatikë. Detyra është të shkaktojë përplasje, të shtojë pasionet dhe ta çojë këtë kazan në një shpërthim. Prandaj, dikush ka nevojë për luftë, dikush ka nevojë për sakrifica. Ky njeri është SHBA. Duke e kuptuar këtë, Rusia nuk duhet të japë një justifikim, nuk duhet të dërgojë trupa atje.
A. Tolstov: Një pyetje tjetër nga një dëgjues: "Cilat janë arsyet për ta quajtur qeverinë e Ukrainës jolegjitime nëse ajo njihet nga shumica e vendeve të OKB-së?"
N. Starikov: Shumë e thjeshtë. Së pari, është e hidhur që shumica e vendeve të OKB-së, APKE-së dhe strukturave të tjera ndërkombëtare veprojnë mbi parimin "edhe nëse është i poshtër, ai është i poshtër ynë". Arsyet janë shumë të thjeshta. Ne hapim Kushtetutën e Ukrainës, si versionin e vjetër ashtu edhe atë të ri. Janë të shkruara qartë tre opsione në të cilat Presidentit të Ukrainës mund t'i hiqet pushteti: 1) ai shkroi një deklaratë; 2) ai vdiq; 3) kaloi në një procedurë fajësimi. Procedurat e fajësimit nuk kanë të bëjnë thjesht me ngritjen e ligjvënësve dhe votimin. Së pari, duhet të ketë një numër të caktuar të këtyre deputetëve. Është krijuar një komision i posaçëm për të hetuar ato krime mbi bazën e të cilave shpallet fajësimi. Ajo bën një hetim jo në 2 orë, jo në 15 minuta, por në shumë muaj. Pastaj ai raporton. Shumica kushtetuese e deputetëve tashmë po voton. Pas kësaj, ky vendim duhet të miratohet nga Gjykata Kushtetuese. Pikërisht atëherë u zhvillua procedura e shkarkimit. Çfarë bënë puçistët? Mendoj se dëgjuesit e radios e kuptojnë se kjo procedurë as që ka filluar fare. Madje, shpërndanë edhe Gjykatën Kushtetuese. Pra, Viktor Janukoviç, sipas Kushtetutës së Ukrainës, është presidenti ligjor, legjitim i Ukrainës. Dhe fakti që OKB-ja voton ashtu siç u thonë amerikanët është koha që të mos habitemi nga ky proces.
A. Tolstov: Pse atëherë Ukraina i propozon OKB-së për të kryer një operacion të përbashkët me forcat paqeruajtëse të organizatës në lindje të vendit dhe nuk i drejtohet NATO-s me të njëjtën pyetje?
N. Starikov: Sepse është e gjitha një cirk. Këta janë të njëjtët kllounë gjakatarë. NATO nuk do t'i japë asnjë ndihmë Ukrainës. Mos harroni klasikun Vladimir Semenovich Vysotsky: "Ne do të shkruajmë në Sportloto". Kjo është e njëjta gjë. Ata kanë po aq gjasa që t'i shkruajnë Trustit Wildlife. Detyra e tyre nuk është të shpëtojnë Ukrainën, por të fyejnë Rusinë. Dmth ata mbollën kaos në Ukrainë që Rusia të tërhiqej në këtë kaos në një formë ose në një tjetër, në mënyrë që të shpërthejë një luftë midis Ukrainës dhe Rusisë. Dhe ne kemi nevojë për një Ukrainë të begatë, dhe një holistik, nëse dikush mund të përdorë një mbiemër të tillë. Prandaj, kur dikush flet për futjen e trupave në Lugansk, Donetsk dhe rajone të tjera, mendoni për këtë. Dhe në rajonin e Lviv, dhe në rajonin e Zhytomyr? A po presin edhe atje ushtrinë ruse? Nr. Pra, si mund të flisni për këtë? E kuptoj pse dëgjuesi i radios shkruan në këtë mënyrë. Ai ishte i shtyrë nga emocionet. Lideri i vendit nuk mund të veprojë kështu. Është shumë mirë që vendi drejtohet nga një politikan që nuk i hedh hapat e tij në nxehtësinë e emocioneve, por i mendon shumë mirë. Kjo është arsyeja pse rezultatet janë kaq të mrekullueshme. Shikoni, Krimea është ribashkuar me Rusinë. Nuk kishte dislokim të trupave atje. Rezultati është arritur. Ja se si të vazhdohet.
A. Tolstov: Edhe sot erdhën mesazhe se në Maidan po zhvillohej një tubim kundër qeverisë së re të Ukrainës. Kërkesat janë si më poshtë: të stabilizohet, para së gjithash, situata ekonomike. Nëse kjo nuk ndodh, vendi do të pushtohet nga protesta masive. Gjatë javës së kaluar jeta e tufës në Ukrainë ka qenë e padurueshme, thonë pjesëmarrësit në këtë aksion. Ushqimet janë dyfishuar, ilaçet janë rritur me 50%, e njëjta gjë po ndodh me shërbimet e banesave dhe komunale dhe tarifat e gazit. Udhëtimet në Kiev me minibus janë gjithashtu pothuajse dyfishuar. Çfarë mund të çojnë tubime të tilla në të njëjtin Maidan Nezalezhnosti? Cilësia e jetës po përkeqësohet; Çfarë do të ndryshojë kjo në mendjet e atyre njerëzve që mbrojtën integrimin evropian dhe rrëzimin e Yanukovych?
N. Starikov: Kujtoni klasikun e kinemasë sovjetike "Dasma në Malinovka": "fuqia po ndryshon përsëri". Aty, për çështjen e parave, ishte: "merr, merre, unë do të tërheq më shumë". Dhe për mënyrën se si ndahen burimet: "kjo është për mua, kjo është për mua përsëri, është e njëjta gjë për mua." Aty përshkruhet e gjithë situata aktuale në Ukrainë. Nëse qeveria vepron në këtë mënyrë dhe nuk mund të veprojë ndryshe, pas një kohe ata që e mbështetën do ta fshijnë vetë. Sepse ata, njerëz naivë, u mashtruan duke menduar se po arrinin diçka të mirë. Ata vetë e shkatërruan shtetin e tyre me të gjitha pasojat në pak muaj. Rënia e një shteti është gjithmonë e frikshme për njerëzit. Kjo është gjithmonë një krizë ekonomike, është gjithmonë rreziku i luftës civile, është gjithmonë një rënie e standardit të jetesës. Nuk ndodh kurrë që shteti të shembet dhe të gjithë të fillojnë të jetojnë mirë. Nuk ndodh kështu. Mos harroni Bashkimin Sovjetik, si përfundon. Tani kjo tragjedi po ndodh në një shkallë më të vogël, por kjo nuk e pengon atë të jetë një tragjedi. Prandaj, vetë ukrainasit duhet të refuzojnë qeverinë aktuale të paligjshme të Ukrainës. Dhe në disa muaj, jo vite, vetë ukrainasit do ta dëbojnë patjetër. Sepse ajo nuk do të mbajë asnjë nga premtimet që ka bërë.
Dëgjuesi: Përshëndetje. Zoti Starikov, si historian dhe shkrimtar, duhet të dini se çfarë ka shkruar Ilyin. Mos harroni se kur partia komuniste të shembet, atëherë nëse një diktaturë antipopullore vjen në pushtet, do të duhen dekada për të krijuar një shtet. Pas revolucionit të tmerrshëm të 1818, Stalini arriti të ngrinte vendin, në një kohë të shkurtër ai ngriti dhe fitoi të gjitha luftërat. Dhe ne kemi qenë në këtë moçal për 25 vjet, ne kemi një luftë civile që po zhvillohet në Rusi, nuk e shihni? Deri kur do të vazhdojë kjo, a mendoni?
N. Starikov: Shiko, po thërret një person që e mbështet sinqerisht vendin. I shoh. Dhe përsëri një shpërthim emocionesh. E njoh shumë mirë historinë, i dashur dëgjues i radios. Unë kam shkruar tashmë 12 libra. Disa prej tyre i kushtohen historisë së revolucionit. Njëri prej tyre quhet “Stalin. Le të kujtojmë së bashku”. Kam respekt të madh për Stalinin. Por Stalini dhe ekipi i tij, që rivendosën vendin, nuk janë të njëjtët njerëz që shkatërruan Rusinë në 17-18. Për më tepër, e ashtuquajtura garda leniniste në vitet 1937–38 mori atë që meritonte plotësisht. Vetëm pas kësaj, Bashkimi Sovjetik më në fund ishte në gjendje të ecte përpara, të fitonte luftën më të tmerrshme dhe të bëhej një superfuqi e plotë derisa Gorbaçovi e tradhtoi atë në 1991. Çfarë po ofroni? A do të vërshohet sërish me gjak vendi si pasojë e një lufte tjetër civile? Sigurisht që jo. Prandaj, kjo nuk është rruga për zhvillimin e Ukrainës. Kur them se çdo revolucion çon në rënien e shtetësisë, në gjakderdhje, kjo është kështu. Kujtoni Revolucionin e Madh Francez. Është e nevojshme të dallojmë Bashkimin Sovjetik të vitit të 70-të nga orgjia e përgjakshme dhe lufta civile e vitit të 19-të. Këto janë dy vende të ndryshme. Edhe pse partitë duken të ngjashme në emër, ato janë komunistë të ndryshëm, ideologji të ndryshme, kuptime të ndryshme. Prandaj, do të kemi mjaft revolucione. Dhe kjo është arsyeja pse ne nuk duam që revolucionet të ndodhin në Ukrainë. Ishte grushti i shtetit, i cili kur fiton, e quan veten revolucion, që shkatërroi Ukrainën e sotme. Është një fakt. Para 21 shkurtit, para fillimit të të gjitha këtyre ngjarjeve, as Krimea dhe as Donbasi nuk kishin dëshirën më të vogël për t'u shkëputur nga Ukraina. Për të kuptuar se për çfarë po flasim, le të imagjinojmë hipotetikisht. Në 1999, bandat e Basayev shkuan në Dagestan. Dagestanët menjëherë, edhe para afrimit të forcave tona të armatosura, i zmbrapsën. Shumë faleminderit atyre për këtë. Rusia kujton arritjen e tyre. Por imagjinoni që diçka e tmerrshme ndodhi dhe fushata e Basayev përfundoi në Sheshin e Kuq. Kaq, fituan dhe u bënë pushtet qendror. Ju siguroj se të gjitha rajonet e Rusisë do të dëshironin menjëherë të shkëputeshin nga kjo qeveri qendrore. Për më tepër, edhe ato rajone me popullsi myslimane. Sepse ekstremistë të tillë vehabitë në pushtet janë të tmerrshëm. Kjo është ajo që po ndodh sot në Ukrainë. Aty erdhën në pushtet fashistët, nacionalistët dhe politikanët që punonin për interesat e Perëndimit. Dhe të gjithë të tjerët janë të tmerruar dhe duan të distancohen prej tyre. Burimi i rënies së Ukrainës është qeveria aktuale e Kievit. Dëshira e të gjithë njerëzve normalë është që të jenë larg saj. Prandaj, nëse kjo qeveri e Kievit bie në kontakt me popullin e saj, nëse atje mbahen referendume për federalizimin dhe kuptimi i pushtetit në Kiev ndryshon, atëherë Ukraina mund të shpëtohet.
A. Tolstov: Nikolai Viktorovich, po ju pyesin për deklaratën tuaj se Rusia nuk i dërgon trupat e saj në territoret e vendeve. Roman shkruan: “Më falni, ju lutem, por Rusia nuk dërgoi trupa në Jugosllavi, Siri apo në vendet e Afrikës Veriore dhe, megjithatë, atje ka luftë dhe shkatërrime. Çfarë kuptimi ka të jesh i kujdesshëm? Dhe dëgjuesi ynë tjetër: “Si të mos ndërhyjmë? Të lëmë të vdesin bashkatdhetarët tanë rusë? Le të qëllojnë, apo çfarë?”
N. Starikov: Pyetja e parë: kush u qëllua? Për momentin, pozicioni i ashpër i Rusisë për parandalimin e këtyre teprimeve, nuk qëndron në tanket që po udhëtojnë atje, por në pozicionin diplomatik, i cili ka çuar në faktin se Kievi ka lëshuar tashmë tre ultimatume dhe nuk mund të vendosë për asgjë. Nuk e kam vendosur kurrë në Krime. Ata gjithmonë përpiqen të bëjnë provokime. Kujtoni snajperin në Simferopol që qëlloi një ushtar ukrainas dhe një kozak. Tani disa njerëz qëllojnë në makina. Ata kanë nevojë për një arsye, ata kanë nevojë për një luftë. Të dashur dëgjues të radios, le të mendojmë - e kuptoj që kjo është e vështirë - por jo me emocione. Ata kanë nevojë për luftë, ne kemi nevojë për paqe. Prandaj, ne duhet të arrijmë të njëjtat qëllime, por vetëm me metoda të ndryshme. Sa i përket faktit se në Siri po zhvillohet një luftë. A e shihni ndryshimin midis Sirisë dhe Libisë? Rusia nuk ndërhyri në Libi, Rusia nuk ndërhyri në Jugosllavi. Nuk ka Jugosllavi, nuk ka as Libi. Aty disa huliganë arrestuan së fundmi kryeministrin se sillej keq - ky është niveli i shtetit të sotëm libian. Por ka Siri. Po, atje ka rrënim. Po, ka njerëz të vdekur atje. Sepse atje njerëzit mbrojnë lirinë e tyre kundër terroristëve. E shihni ndryshimin? Dhe ai nuk do ta kishte mbrojtur lirinë e tij nëse Rusia nuk do ta kishte ndihmuar. Prandaj, le të kuptojmë se çfarë lloj politike po ndiqet dhe në çfarë rezultatesh ajo çon.
Dëgjuesi: Nikolai Viktorovich, ju thatë pse ishte e nevojshme të kryhej ky grusht shteti me rizgjedhjet e mëvonshme. Nga këndvështrimi im, ky grusht shteti u bë për të ulur ndjeshëm vlerësimin e Vladimir Vladimirovich Putin. Nëse do të kishte pasur gjakderdhje në Krime, gjakderdhje në Ukrainën Lindore, atëherë njerëzit thjesht nuk do ta falnin Putinin dhe ai nuk do të bëhej më president. Për këtë është bërë gjithçka. Dhe plus Olimpiadën - për ta denigruar atë. Si mendoni?
N. Starikov: Kur Perëndimi filloi këto veprime, ndoqi mjaft qëllime, por të gjithë ishin njëlloj anti-ruse. Ju keni absolutisht të drejtë që grushti i shtetit ishte planifikuar fillimisht, dhe vetë Putini foli për këtë, për vitin 2015, kur duhej të mbaheshin zgjedhjet e ardhshme presidenciale në Ukrainë. Por meqenëse Yanukovych nuk nënshkroi marrëveshjen për integrimin evropian (ju lutemi vini re, të gjithë tashmë e kanë harruar këtë marrëveshje, askush nuk po kërkon që ëndrra evropiane për të cilën ai erdhi në Maidan t'i kthehet atij, sepse ata nuk janë as afër ëndrra evropiane, ushqimi tashmë është bërë më i shtrenjtë, benzina është bërë më e shtrenjtë, pa ilaçe, pa punë, çfarë ëndrre evropiane ka); Pra, vetëm pasi Yanukovych nuk e nënshkroi këtë marrëveshje, puçistët duhej të improvizonin. Dhe ata kanë shumë synime. Së pari, për të mbjellë kaos, së dyti, për të privuar Rusinë nga një bazë strategjike në Krime dhe, natyrisht, për të vënë në një pozitë të vështirë udhëheqjen ruse. Domethënë, nëse nuk luftoni për Krimenë, atëherë po tregoni dobësi dhe po humbni vlerësimin tuaj brenda Rusisë. Sidomos nëse ndodh me teprime të përgjakshme. Nëse ndërhyn në këto teprime të përgjakshme, humbet vlerësimi sepse ndërhyre në ekseset gjakatare. Kujtoni vitin 1914. Çfarë entuziazmi patriotik! Të gjithë duan të mbrojnë Rusinë, së cilës Gjermania i shpalli luftë. Dhe në 1917 - kush e rrëzoi carin atëherë? Ku shkoi ky entuziazëm patriotik? Kjo ndodhi sepse tre vjet luftë çuan në një ndryshim në qëndrimin e njerëzve ndaj asaj që po ndodhte. Pra, Perëndimi donte të na çonte në një situatë shumë të vështirë. Dhe kjo është aftësia e një politikani për të arritur një qëllim të kundërt me atë që i vuri vetes armiku dhe në të njëjtën kohë të shmangë të gjitha grackat. Gjëja kryesore është që nuk u derdh gjak. Dy persona vdiqën. Shumë keq. Ndoshta rrugëve duhet t'u vihet emri i tyre. Sigurisht, ata do ta emërojnë atë në Krime.
A. Tolstov: Nga këndvështrimi juaj, deri në cilin moment Rusia nuk do të ndërhyjë në situatë? Ku është pika pas së cilës kjo nuk do të jetë më e mundur?
N. Starikov: Rusia nuk do të ndërhyjë derisa ngjarjet të jenë plotësisht jashtë kontrollit. Nëse një lloj lufte, Zoti na ruajt, fillon në Ukrainë, atëherë, sigurisht, do të jetë e nevojshme të reagohet në një farë mënyre ndaj kësaj. Unë me të vërtetë shpresoj se vetë populli ukrainas do të jetë në gjendje ta zgjidhë këtë situatë. Ju lutemi vini re se procesi i kalimit të policisë dhe ushtrisë në krahun e popullit tashmë ka filluar. Kjo është një rrugë e pashmangshme, sepse askush nuk mund të qëllojë mbi njerëzit e thjeshtë, vetëm fashistët e Sektorit të Djathtë, që tani quhen Garda Kombëtare. Imagjinoni, një brigadë ajrore. Çfarë, do të qëllojë gra dhe pleq? Per cfare? Ajo thjesht do të tërhiqet dhe në rastin më të mirë do të kalojë në anën e banorëve.
A. Tolstov: Nikolai Viktorovich, pyetja: "Pse atëherë Putini kërkoi leje për të përdorur forcën ushtarake nëse nuk do të kishte dislokim të trupave?"
N. Starikov: Ai e kërkoi këtë për të demonstruar vendosmërinë e Rusisë. Ju e dini që kërcënimi i përdorur nuk është më kërcënim. Ju lutemi vini re se askush nuk e ka anuluar këtë leje nuk diskutohet më. Por ka kaluar mjaft kohë. Mendoj se ka kaluar një muaj që atëherë. Dhe puçistët ukrainas, në përgjithësi, nuk kanë përdorur ende forcën. Edhe pse ata krijuan shumë arsye për këtë. Më e rëndësishmja, ata vazhdimisht thoshin se e kishin këtë arsye dhe se do të përdornin forcën. Domethënë flasin vazhdimisht, por diçka i ndalon në momentin e fundit. Sigurisht jo vizita e kreut të CIA-s, që u bë ditë më parë.
A. Tolstov: Kjo është gjithashtu një pyetje interesante. Sot morëm mesazhe për gazin rus. Ukraina është e gatshme të paguajë 386 dollarë për mijë metër kub. Rusia më parë këmbënguli për një çmim prej 485,5 dollarësh. Evropa po flet gjithashtu për planet për të krijuar një bashkim të vetëm energjetik. Kjo organizatë mund të merret me çështjet e burimeve natyrore. Në përgjithësi, kjo nuk është hera e parë që ngrihen çështjet e energjisë. Nga këndvështrimi juaj, situata aktuale a do ta shtyjë Evropën ta zgjidhë këtë çështje në mënyrë që të mos varet nga Rusia? Çfarë do të ndodhë nëse Evropa dhe Bashkimi Evropian refuzojnë gazin rus?
N. Starikov: Kjo pyetje vlen të komentohet. Deklaratë nga Ukraina: është gati të paguajë 386 dollarë për gaz. Imagjinoni, të dashur dëgjues radio, të vini në një dyqan, të shkoni në banak dhe të thoni: "Unë jam gati të paguaj 500 rubla për këtë sallam". Shitësi ju thotë: "Por kushton 600". Dhe ju thoni: "Nuk më intereson. Unë jam gati të paguaj 500 për të, që do të thotë se ju jeni të detyruar të ma shisni për 500 rubla. Edhe çfarë? Epo, ky është një kopsht fëmijësh. Pavarësisht se ka një kontratë të nënshkruar ku çmimi është fiks, për të cilën Yulia Tymoshenko u bë e burgosur ndërgjegjeje për disa vite. Ka një kontratë, gjithçka përshkruhet atje: çmimi, mënyrat për ta ulur në rast të disa gjërave, parapagim nëse nuk paguajnë për një kohë të gjatë. Gjithçka është shkruar atje, ju duhet të lexoni kontratën. Prandaj, të flasësh për faktin se duam të paguajmë një çmim, është të flasim në favor të të varfërve. Dhe në një situatë kur një qeveri e paligjshme në Kiev është në pushtet, Rusia nuk ka asnjë motiv për të subvencionuar këtë qeveri dhe për të ulur çmimin e gazit. Ne ulëm çmimin për Yanukovych sepse ai ishte legjitim dhe pensionet paguheshin nën të, dhe kursi i këmbimit të hryvnia ishte i ndryshëm dhe fashistët nuk ecnin në rrugë me mitralozë. Ne i dhamë një zbritje për mos nënshkrimin e kësaj marrëveshjeje. Kjo ishte e kuptueshme. Pse e japin këtë zbritje? Sepse janë puçistë dhe sepse njihen nga disa vende të OKB-së? Le t'ua japin këto para këto vende të OKB-së. Erdha sot nga Sllovakia. Prandaj, unë e di edhe situatën në lidhje me gazin nga ana tjetër. Në fund të fundit, Sllovakia është një nga vendet për të cilat Ukraina, për arsye të panjohura për Sllovakinë, ka shpresa të mëdha. Çfarë kërkon Ukraina? Ajo dëshiron që një lloj ndryshimi i gazit të kryhet në Sllovaki. Imagjinoni që ka një gazsjellës, gazi shkon në Evropë. Nga një mrekulli fizike, gazi duhet të kthehet përsëri përmes të njëjtit tub. Është e qartë se ne po flasim që Ukraina të marrë gazin tonë, por konsiderohet sikur Sllovakia e ka furnizuar atë. Gjithçka do të ishte mirë, por Sllovakia shtron pyetjen: kush do ta paguajë këtë gaz? Këtu partnerët ukrainas nuk mund të thonë asgjë. Prandaj, Sllovakia thotë se kthimi i gazit është i pamundur, por është gati për disa furnizime nëse Bashkimi Evropian jep garanci se do të paguajë për këtë gaz në vend të Ukrainës. Por Bashkimi Evropian nuk jep garanci të tilla. Shiko, është vetëm bisedë. Çfarë ndihme specifike nga perëndimi? Tani Shtetet e Bashkuara kanë dhënë 1 miliard dollarë ndihmë - kjo është një kredi, do të duhet të shlyhet. FMN-ja jep kredi të motivuara politikisht: të ulen pensionet, të rritet mosha e pensionit, të ulen përfitimet sociale, pastaj do të japim para që të na ktheni më shumë para. A është kjo ndihmë, apo çfarë? Askush nuk po e ndihmon Ukrainën. Sepse ata nuk kanë nevojë për një Ukrainë të begatë, por që Ukraina të jetë shumë e keqe. Dhe ata thonë një gjë, por e vënë në veprim planin e tyre. Prandaj, të folurit nga Evropa se ata do të jenë më të pavarur nga gazi rus është gjithashtu një trillim i plotë. Së pari, për të qenë të pavarur, duhet të zëvendësojmë gazin tonë me diçka. Norvegjia nuk mund të sigurojë një zëvendësim të tillë. Ajo nuk ka vëllime. SHBA prodhon gaz argjilor. Së pari, duhet të transportohet, por nuk ka anije të mëdha në të cilat pompohet gazi i lëngshëm, nuk ka shtretër në Evropë, nuk ka as një program ndërtimi anijesh për ndërtim. Domethënë pas dhjetë vjetësh ndoshta do ta sjellin. Por këto 10 vite duhet të ngrohen me diçka. Jo vetëm deklaratat e Angela Merkelit, apo postimet e Arsen Avakovit në Facebook, por diçka më domethënëse. Europa nuk mund ta zëvendësojë gazin rus me asgjë. Është e shtrenjtë, kërkon kohë dhe joprofitabile.
A. Tolstov: Në të njëjtën kohë, zëvendëskryeministri Arkady Dvorkovich, i kthyer nga Kina, deklaron se kolegët e tij rusë dhe kinezë janë gati të përgatisin një kontratë për furnizimin me gaz rus në Kinë. Për më tepër, këto propozime mund të përgatiten për vizitën e Presidentit Vladimir Putin në Kinë që në maj. Sa interesant është ky treg për ne? Çfarë perspektive ka Rusia në Kinë?
N. Starikov: Sigurisht, ky treg është shumë interesant për ne. Jo rastësisht ndërtuam atje një gazsjellës, në përpjekje për të diskredituar të cilin mendimtari më i madh i kohës sonë bëri emër, i cili tani lëngon pa internet, i varfër, i pakënaqur. Dhe nuk është rastësi që ai u përpoq të pengonte pikërisht këtë, ndërtimin e ESPO-s, që çon hidrokarburet tona në Kinë. Këtu ka shumë përparësi, por një disavantazh. Përparësitë janë se nëse Evropa befas bën një dëshirë vetëvrasëse për t'u zhytur në pemët që rriten në rrugët e tyre, ne themi: "Mirë, djema, nuk ka problem. Por ne do të furnizojmë Kinën me gaz.” E vetmja negative është se Kina nuk mund të na sigurojë ende të njëjtin nivel konsumi siç konsumon Evropa.
A. Tolstov: Dhe në lidhje me këtë, një pyetje nga një dëgjues: "Kush do të jetë aleati i Rusisë nëse lind një konflikt me Kinën, nëse OKB-ja e ka njohur Rusinë si agresore?"
N. Starikov: Dhe kush ka qenë ndonjëherë një aleat vullnetar i Rusisë, aq sa ai ka luftuar për ne më mirë se ne, ose të paktën si ne? Unë nuk di fare diçka të tillë në histori. Ne duhet të fillojmë nga një kuptim i thjeshtë. Nuk ka aleatë që do të ishin aq besnikë ndaj Rusisë dhe do ta donin atë sa ne vetë. Aftësia e diplomatëve qëndron në thurjen e një rrjeti interesash në mënyrë që Kina të përfitojë nga miqësia me Rusinë dhe jo nga konflikti. Kështu që politikanët italianë të shohin se bashkëpunimi me Rusinë është shumë më fitimprurës se çdo konflikt. Kjo është arsyeja pse Perëndimi është përpjekur për një kohë të gjatë të sjellë politikanë në vendet kyçe evropiane, të cilët do të veprojnë në dëm të vendit të tyre, si Adolf Hitleri. Ose si puçistët e sotëm në Ukrainë, që thonë se e duan shumë Ukrainën, por në fakt filluan ta shtypin, ta presin dhe ta shkatërrojnë.
A. Tolstov: Kur do të kalojmë në rubla në vendbanimet me Ukrainën?
N. Starikov: Pyetje e mirë. Është e nevojshme të kalojmë në pagesa në rubla jo vetëm me Ukrainën, por në përgjithësi në tregtinë e burimeve tona natyrore, dhe jo vetëm natyrore. Pastaj, në mënyrë rigoroze, procesi do të shkojë shpejt dhe argëtues. Por nëse, për shembull, është e vështirë për ne të shesim produktet e inxhinierisë sonë mekanike për rubla, atëherë është e pamundur të mos blejmë gazin tonë. Ose, për shembull, partnerët tanë finlandezë nuk mund të mos blejnë lëndë drusore ruse. Nëse e dëshironi apo jo, kjo është një histori tjetër. Nuk mundet. Prandaj, ne mund të vendosim një kusht: po, ne shesim, por vetëm për rubla. Ejani në shkëmbimin tonë, shisni monedhën tuaj, blini rubla dhe paguani me to. Domethënë, kuptimi i gjithë kësaj me pak fjalë është krijimi i kërkesës për monedhën tonë kombëtare. Duke krijuar kërkesë për dollarë, Shtetet e Bashkuara arritën një standard të lartë jetese. Sapo të kalojmë në tregtimin për rubla në një gamë sa më të gjerë mallrash, ne mund të bëjmë të njëjtën gjë këtu në Rusi.
Dëgjuesi: Nikolai Viktorovich, ju e pranoni se armiku ynë, domethënë Shtetet e Bashkuara, inteligjenca e të cilëve vepron lirshëm në territorin e Ukrainës, gjithashtu mendon dhe gjithashtu sheh se çfarë dëshiron dhe si vepron udhëheqja ruse.
N. Starikov: Sigurisht që shërbimet e inteligjencës janë duke punuar. Në fakt, SBU ishte nën kontrollin e amerikanëve më parë, por tani është një degë e drejtpërdrejtë. Shikoni, sot kreu i SBU, i cili u rrëzua dhe u shkarkua së bashku me Yanukovych, bëri një deklaratë të bujshme. Ai tha se Nalyvaichenko, kreu aktual i SBU dhe kreu i Komisionit Qendror të Zgjedhjeve, është një agjent i dyfishtë. Nalyvaichenko punon për partnerët britanikë dhe amerikanë. Në parim, asgjë për t'u habitur. Kur fillova të studioja pyetjen se nga vinte Sektori i Djathtë, papritmas pashë që zoti Nalyvaichenko erdhi në kampet e tyre si kreu i SBU. Imagjinoni, e gjithë kjo histori u mbulua. Ka foto në internet. Për shembull, diplomimi i kadetëve nga shkolla e Shërbimit të Sigurisë të Ukrainës. Ambasadori amerikan i dhuron diplomat. Kjo nuk është FBI, jo CIA, por SBU. A mund ta imagjinoni ambasadorin rus t'u prezantojë agjentëve të rinj premtues të FBI-së disa suvenire, kukulla fole, flamuj? Sigurisht që jo, askush nuk do ta lejojë të hyjë atje. Prandaj, situata është kjo: amerikanët po punojnë në Ukrainë. Aty erdhi shefi i CIA-s. Por ata kanë punuar më parë në Ukrainë dhe kanë punuar gjithmonë. Dhe operacioni i quajtur "Ribashkimi i Rusisë dhe Krimesë" ishte një surprizë e plotë për ta. Ata nuk e prisnin që Krimeanët të mund të organizoheshin në këtë mënyrë. Ata nuk prisnin që Rusia të tregonte vullnet për këtë çështje. Ata në përgjithësi prisnin një zhvillim krejtësisht të ndryshëm të ngjarjeve. Kjo është arsyeja pse ne arrijmë t'i befasojmë. Dhe nuk shoh asnjë arsye pse nuk do të jemi në gjendje ta bëjmë këtë në të ardhmen.
Dëgjuesi: Pse thoni se na duhet një Ukrainë e bashkuar? Ne nuk kemi nevojë për të. Aty ka gjëra të papajtueshme: Galicianët, Uniatët, Rusinët, Transkarpatët. Dhe ukrainasit e zakonshëm, rusët tanë. Pse Ukraina duhet të jetë e bashkuar? Pse kjo paketë duhet të përfshijë popuj kaq të kundërt në interesa dhe cilësi? E paqartë.
N. Starikov: Dua të them se unë nuk i ndaj popujt sipas cilësisë dhe sasisë. Për mua, të gjithë ukrainasit janë të barabartë. Për mua, një ukrainas është i njëjti rus, i cili ka veçori të vogla në dialektin e tij. E cila ekziston edhe në rajonet jugore të Rusisë. Nuk ka dallim të madh. Mos harroni atë që tha Mikhail Sergeevich Gorbachev. Ai nuk kishte asnjë lidhje me Ukrainën, megjithatë, ai kishte një dialekt absolutisht ukrainas, rusisht jugor.
Po, ekziston një problem i qartë se rajonet perëndimore të Ukrainës janë mendërisht të ndryshme. Ata janë bërë veçanërisht të ndryshëm mendërisht gjatë njëzet viteve të fundit. Por ne duhet të kuptojmë se, në mënyrë rigoroze, ata hynë në qytetërimin tonë rus vetëm falë Stalinit në mesin e shekullit të 20-të. Duhet kohë që ky antagonizëm jo mes rusëve dhe ukrainasve, por antagonizmit midis botës ruse dhe botës perëndimore - ky është problemi atje - që ky antagonizëm të zhduket. Ne, patriotët e botës ruse, kemi nevojë për të gjithë Ukrainën, të begatë dhe të bashkuar. Më duket se këndvështrimi ynë duhet të jetë ky: ne nuk mund të ndajmë atë që është pjesë e jona. Një tjetër gjë është se rrethanat që ne nuk i përcaktojmë gjithmonë çojnë në shpërbërjen e një vendi të tërë. Dhe pastaj disa veprime janë kryer tashmë. Por ne nuk mund dhe nuk duhet ta nisim këtë proces.
Qëllimi përfundimtar i NATO-s është të pranojë rajonin Tver të Rusisë në këtë organizatë si një shtet më vete
21.04.2014
Në një intervistë telefonike me burimin Nakanune.ru, unë shpreha këndvështrimin tim mbi rezultatet e negociatave të Gjenevës dhe situatën në Ukrainë në tërësi[40].
Pyetje: Një ditë më parë, në Gjenevë u mbajtën negociatat katërpalëshe për situatën në Ukrainë. Nikolai Viktorovich, sipas jush, a ishin ata të suksesshëm për Rusinë?
N. Starikov: Negociatat ekzistojnë që palët të diskutojnë problemet që i shqetësojnë dhe të gjejnë një zgjidhje paqësore. Vetë fakti i negociatave sugjeron se situata në Ukrainë i ngjan turbullt peshores dhe ato nuk lëvizin në një drejtim apo në tjetrin. Nëse njëra nga palët në konflikt, e cila sot është thjesht ukrainase, do të kishte mundësinë ta zgjidhte atë në mënyrë të njëanshme, jam i sigurt se gjithçka do të ishte vendosur tashmë. Ata që sot e quajnë veten autoritete legjitime në Kiev, duke u dhënë mundësia, do të shtypnin me dorë të fortë kryengritjet e popullit të tyre në Juglindje. Por ata nuk e kanë një mundësi të tillë, kështu që si Kievi dhe Shtetet e Bashkuara duhet të ulen në tryezën e bisedimeve.
Sa i përket rezultateve të këtyre negociatave, nuk ka asgjë të veçantë për t'u mburrur. Me pak fjalë, ata ranë dakord të negociojnë. Sepse ajo që tani është nënshkruar në Gjenevë është një koleksion urimesh. Njëra palë duhet të lirojë ndërtesat dhe të dorëzojë armët, tjetra duhet të çarmatosë formacionet ilegale të sektorit të djathtë dhe të ndalojë sulmet ndaj njerëzve. Për më tepër, pyetja kryesore nuk është zgjidhur: cila duhet të jetë rruga për të dalë nga ngërçi kushtetues në të cilin puçistët e shkurtit e çuan Ukrainën. Këtu, secila palë ka një pikëpamje krejtësisht të ndryshme se si të dalë nga ky ngërç.
Më duket se rruga e propozuar nga Rusia është e saktë. Kjo do të thotë, së pari duhet të vendosim për të drejtat e njerëzve, çfarë të drejtash do të marrin rajonet dhe të mbajmë referendume në rajone. Në të njëjtën kohë, është e rëndësishme që ata të jenë në rajone, dhe jo në të gjithë vendin. Agjentët britanikë ulen.
Dhe vetëm pas kësaj, kur të bëhet e qartë se çfarë vendi është ky, çfarë sistemi kushtetues ka, çfarë kushtetute ka, do të mund të zgjidhet kreu i vendit. Përndryshe, propozohen zgjedhje të përshpejtuara për një vend të panjohur, me fuqi të panjohura. Nuk bëhet kështu.
Pyetje: Sipas jush, a do të ndryshojë diçka tani, a do t'i lirojë njerëzit vërtet ndërtesat qeveritare?
N. Starikov: Në mënyrë që njerëzit që u shtynë të kryejnë veprime të tilla të çarmatosen dhe të largohen nga ndërtesa të caktuara, duhet të marrin garanci për të kryer atë për të cilën populli doli në rrugë. A po sugjeron dikush sot që të mbajnë referendume rajonale? Nuk kam dëgjuar deklarata të tilla nga politikanët e Kievit. A garanton dikush se ata do të rivendosin rendin në vend dhe do të çarmatosin grupet neo-naziste? As unë nuk kam dëgjuar për këtë. Derisa të ketë qartësi për këto çështje, kam frikë se dokumenti i nënshkruar në Gjenevë do të mbetet një dokument i nënshkruar në Gjenevë.
Pyetje: A mund të japë ky dokument një arsye tjetër që junta e Kievit të shtypë rebelët duke përdorur forcën, në rast se njerëzit nuk duan të largohen nga ndërtesat qeveritare?
N. Starikov: Ukraina përpiqet ta bëjë këtë gjatë gjithë kohës, por nuk ia del shumë mirë. Për më tepër, pengesa më e rëndësishme për autoritetet e Kievit nuk është mungesa e ndonjë dokumenti të nënshkruar, por prania e lejes nga Këshilli i Federatës për të përdorur forcat e armatosura ruse në rast të ngjarjeve të paprecedentë në territoret në kufi me ne. Prandaj, nuk ka nevojë t'i kushtohet rëndësi e madhe dokumenteve që janë nënshkruar në Gjenevë. Në një kohë, unë dhe Hitleri nënshkruam një pakt mossulmimi, por ai e shkeli menjëherë.
Pyetje: Pas negociatave, Sekretari Amerikan i Shtetit John Kerry deklaroi se Uashingtoni është i gatshëm të vendosë së shpejti sanksione shtesë kundër Federatës Ruse nëse nuk sheh përparim në zgjidhjen e problemit ukrainas.
N. Starikov: Unë me të vërtetë dua që në dhjetë vjet, në negociata të tilla, Rusia të shpallë vendosjen e sanksioneve kundër Shteteve të Bashkuara nëse Shtetet e Bashkuara sillen keq. Deklarata e Kerry-t është, për ta thënë butë, e çuditshme, këtu ose po arrini një marrëveshje me ne, ose po përpiqeni të bëni presion mbi ne. Njëra duhet të përjashtojë tjetrën.
Pyetje: Sa ka gjasa që Amerika të zgjerojë sanksionet kundër Rusisë në të ardhmen e afërt?
N. Starikov: Sigurisht që do të zgjerohet. Në vend të njëzet e një personave, ata do të ngrijnë llogaritë inekzistente të dyzet e njëve, kjo do të jetë një goditje "e tmerrshme" për ekonominë ruse.
Pyetje: Si ndiheni për premtimin e kreut të Ministrisë së Jashtme të Ukrainës se autoritetet e Kievit do të kryejnë një reformë kushtetuese transparente në vend?
N. Starikov: Si fëmijë, kam lexuar shumë përralla të Krylovit, ata kanë treguar për personazhe të ndryshme të florës dhe faunës që kanë bërë premtime të ndryshme, por nuk i kanë përmbushur ato. Pra, nuk mendoj se ka ndonjë arsye për t'i besuar qeverisë, e cila nuk mund të shpjegojë pse shkeli marrëveshjen me Presidentin Yanukovych, i cili u dha atyre pushtetin dhe kreu një grusht shteti në Kiev në vetëm disa orë. Nëse do të donin stabilizimin dhe zhvillimin demokratik të Ukrainës, ata tashmë do të kishin marrë gjithçka nga Yanukovych. Por ata, ose më mirë ata që i kontrollojnë, kanë nevojë për kaos, një Ukrainë të ndarë dhe luftë. Prandaj puçistët bënë një grusht shteti pa asnjë nevojë, kur Viktor Janukoviç emëroi të njëjtin Jatsenyuk si kryeministër, ai mund të kishte kryer funksionet e tij në të njëjtën mënyrë, vetëm tani nuk do të kishte qenë Turchynov që qëndronte pas tij. me legjitimitet të pakuptueshëm, por një president krejtësisht legjitim Yanukovych.
Pyetje: Është interesante që Perëndimi po kërkon që Rusia të ndalojë përshkallëzimin e konfliktit në Ukrainë, por në të njëjtën kohë Rasmussen thotë se askush nuk duhet ta detyrojë Ukrainën të jetë një palë neutrale. A nuk është se si fqinjët tanë e përkeqësojnë situatën në Ukrainë?
N. Starikov: Perëndimi kërkon gjithmonë diçka nga Rusia. Sapo u bëmë një vend pak a shumë i dukshëm, menjëherë filluan të kërkojnë diçka nga ne. Duke u nisur nga fakti se ne nuk ofenduam suedezët e varfër të pambrojtur, të cilët i mundëm dhe të cilëve u morëm të gjithë bregdetin e Balltikut, duke përfunduar me faktin se partnerët tanë evropianë kërkuan që ne në mënyrë të njëanshme të fillonim një luftë me Hitlerin pa asnjë garanci nga ana e tyre. , dhe më pas ata u ofenduan shumë kur në vend të kësaj ne lidhëm një pakt mossulmimi me të. Ata gjithmonë kërkojnë diçka nga ne. Ne duhet të ndalojmë së kushtuari kaq shumë vëmendje kërkesave të tyre dhe të fokusohemi në interesat tona.
Pyetje: Megjithatë, sipas jush, pse NATO po bën një deklaratë se Ukraina mund të mos jetë një vend neutral?
N. Starikov: Kjo është një lëvizje tjetër. Askush nuk do ta pranojë Ukrainën në NATO tani, apo në strukturat e tjera evropiane. Nëse heqim dorë nga pozicionet tona një nga një, atëherë ekziston një mundësi e tillë. Por ju duhet të kuptoni se qëllimi përfundimtar i NATO-s është të pranojë në këtë organizatë rajonin absolutisht demokratik dhe të lirë Tver të Rusisë si një shtet më vete me një ushtri të fuqishme prej 20 vetësh.
Amerikanëve u duhet Ukraina si pjesë e Rusisë, të cilën më pas do ta vendosin kundër Rusisë
22.04.2014
Unë sjell në vëmendjen tuaj një regjistrim të transmetimit RSN me pjesëmarrjen time më 21 Prill 2014.
Transkripti i programit (drejtshkrimi dhe pikësimi - RSN).
A. Tolstov: Në studion e Shën Petersburgut të Shërbimit të Lajmeve Ruse, shkrimtari dhe bashkëkryetari i partisë së Atdheut të Madh Nikolai Starikov. Një guvernator popullor u zgjodh në Sheshin e Lirisë në Kharkov. Ishte biznesmeni vendas Vladimir Varshavsky. Për më tepër, në një kongres të përfaqësuesve të tubimeve popullore në Lugansk, u zgjodh Guvernatori Valery Bolotov. Më pas, drejtuesit e milicisë në Slavyansk u takuan me përfaqësues të OSBE-së. Aty është edhe një kryetar populli. Ky është Vyacheslav Ponomarev. Ai u zgjodh pak më herët. Megjithatë, situata në Donetsk dhe Lugansk mbetet mjaft e tensionuar. Në qytet është vendosur një shtetrrethimi. Të dielën në mbrëmje pati një shkëmbim zjarri në një pikë kontrolli në Slavyansk, që çoi në viktima. Çfarë kuptimi kanë të gjitha këto mesazhe për ju?
N. Starikov: E gjithë kjo është pasojë logjike e faktit që shteti në Ukrainë praktikisht u shkatërrua në shkurt. Ju thatë se ka pasur një shkëmbim zjarri të dielën mbrëma. Duhet të sqarojmë se është Pashkë. Dhe, për fat të keq, shumë njerëz shkruan dhe thanë se ata satanistë që qëndrojnë në anën tjetër të barrikadave nga rusët duan të organizojnë provokime të përgjakshme veçanërisht në Pashkë dhe festa të tjera ortodokse. E gjithë kjo ishte përgatitur mirë. Sipas burimeve të ndryshme, tre milicë kanë vdekur, dy prej tyre janë qëlluar nga një snajper. Domethënë ishte një operacion i tërë ushtarak. Të gjitha lajmet që dëgjojmë për Ukrainën janë dëshira e një force të caktuar për të kaoizuar Ukrainën, për ta shkatërruar atë si shtet. Kohët e fundit, zyrtarë të lartë amerikanë kanë frekuentuar Ukrainën. Kreu i CIA-s mbërriti me pasaportë false. Herën e fundit që ai erdhi ishte në vitin 1992, pas së cilës ai nuk ishte i interesuar për Ukrainën. Joe Biden mbërriti sot. Programi është i klasifikuar, nuk ka gazetarë.
A. Tolstov: Ka raporte se ai do të shpallë asistencë teknike për Ukrainën, duke përfshirë sigurimin e disa njohurive teknike që do t'i lejojnë vendit të rrisë efikasitetin e përdorimit të burimeve të energjisë.
N. Starikov: Sa njerëz do të besojnë se Joe Biden fluturoi në Ukrainë për të folur për teknologjitë e reja të kursimit të energjisë? Ai erdhi sepse junta është në një situatë shumë të vështirë. Ata nuk e prisnin reagimin e popullatës së tyre dhe tani janë në rrugë pa krye. Nga njëra anë, ata do të donin shumë të përdornin forcën, por nuk mund ta bëjnë këtë. Nga ana tjetër, ata nuk duan të negociojnë për të mos prishur zgjedhjet e tyre të planifikuara presidenciale jolegjitime.
A. Tolstov: Në të njëjtën kohë, një numër kongresmenësh amerikanë refuzuan të takoheshin me të njëjtën Julia Tymoshenko, e cila planifikonte të shkonte në Shtetet e Bashkuara. Si rezultat, ajo refuzoi udhëtimin me sa duket, ajo nuk kishte kujt të shkonte.
N. Starikov: Duke gjykuar nga numri i fluturimeve çarter të amerikanëve të rangut të lartë, ata vetë së shpejti do të fluturojnë për në Ukrainë. Nuk ka nevojë që ukrainasit të fluturojnë deri tani. Së shpejti të gjithë do të fluturojnë atje, nëse popullsia e Juglindjes organizohet në mënyrë aktive.
A. Tolstov: Pse atëherë ata refuzojnë të takohen me Timoshenkon? A do të thotë kjo se ajo nuk konsiderohet nga Uashingtoni si një pretendente e vërtetë për presidencën?
N. Starikov: Mund të ketë disa opsione këtu, njëra prej të cilave ju thoni është se një prodhues i ëmbëlsirave me çokollatë është më i këndshëm për Uashingtonin. Nga ana tjetër, për çfarë duhet të flas me të? Kohët e fundit ajo ka bërë deklarata shumë të çuditshme - ose për ta goditur me bombë atomike ose për të kërkuar ndihmë ushtarake. Ju dhe ajo do të uleni në tavolinë, do të ketë gazetarë dhe kamera përreth dhe ajo do të turbullojë diçka. Do t'ju duhet ta refuzoni atë, diplomatikisht dhe butësisht, në mënyrë që të mos zhgënjeheni votuesit ukrainas që Amerika ende po ofron ndihmë. Prandaj, është më e lehtë të sëmuresh, të jesh i zënë ose të shkosh në një udhëtim tjetër pune.
A. Tolstov: Vladimir Putin tha javën e kaluar gjatë një linje direkte se ai e njeh mirë atë, dhe megjithëse ajo bën thirrje për të qëlluar rusët me armë atomike, sipas presidentit, kjo u bë gjatë një përplasje emocionale.
N. Starikov: Presidenti i një vendi të madh duhet të jetë njeriu më i sjellshëm. Në këtë kuptim, Vladimir Vladimirovich korrespondon absolutisht me këtë titull të lartë. Si diplomat ai flet në mënyrë të tillë që të mos ndërpresë asnjë opsion. Po sikur, në një kthesë të shtrembër të historisë, ajo të bëhet kreu i Ukrainës. Përveç kësaj, Timoshenko, e cila ishte anti-ruse në kamera, në thelb nënshkroi një marrëveshje gazi, e cila sot na jep të gjitha atutë. Çmimi atje është mjaft i lartë - 486 dollarë, nëse nuk gaboj. Ekziston një kërkesë për parapagim. Nëse nuk ka paradhënie, ne mund t'i ndalojmë këto dërgesa. Në të njëjtën kohë, ajo u dërgua në burg për këtë marrëveshje. Mund të thuhet se i solli probleme kolosale Rusisë, por nga ana tjetër na dha një dhuratë të madhe me nënshkrimin e kësaj marrëveshjeje. E shihni që gjithçka po ndryshon. Aty ishte Yanukovych, ajo ishte në burg. Tani ai ulet në Rostov-on-Don, dhe ajo është përgjegjëse. Poroshenko është përgjithësisht një person i pakuptueshëm.
Kur isha në Kiev, mora pjesë në një nga programet me të. Ai foli për integrimin evropian si zakonisht. Burri do të mbetet pa ëmbëlsira, ka ende prodhim autobusi. Gjithçka që prodhon shitet në Rusi dhe ai dëshiron të integrohet në Evropë. Tani është bërë e qartë se ai nuk fiton para nga prodhimi.
A. Tolstov: Kryetari Popullor i Slavyansk siguroi se nuk ka personel ushtarak rus në qytet. Sipas Vyacheslav Ponomarev, ish-kolegët e tij nga ushtria sovjetike erdhën atje. Ky është lajmi nga konferenca për shtyp. Misioni i OSBE-së, i cili është i pranishëm atje, mund ta verifikojë këtë.
N. Starikov: Për këtë u bindën dje kur thanë se nuk kishin gjetur asnjë personel ushtarak rus. Është e vështirë të gjesh diçka që nuk ekziston.
A. Tolstov: Ponomarev i kërkoi Rusisë të dërgonte paqeruajtës në territorin e rajoneve të Donjeckut dhe Luganskut. Ministria e Jashtme ka reaguar menjëherë. Sergei Lavrov tha se thirrjet që Moska të ndërhyjë në situatën në juglindje të Ukrainës e vendos Rusinë në një pozitë shumë të vështirë. Sa kompleks është? Cila është rruga për të dalë?
N. Starikov: Nga njëra anë, një nga cilësitë kryesore të një personi të qytetërimit rus është dhembshuria dhe ndjenja e drejtësisë, kështu që njerëzit tanë, kur bërtasin "tonët po rrihen", ai vrapon dhe nuk pyet "kush. dhe ku." Gjermani do të pyesë "pse po rrahin", "ku po rrahin", "a thirrën policinë?" Por kur na kërkohet aktivisht të përfshihemi në çështjet e Ukrainës në formën e dërgimit të trupave ose disa masave të tjera, ne duhet të kuptojmë se nuk mund t'i ndihmojmë vëllezërit tanë rusishtfolës në këtë mënyrë. Rusia nuk duhet të dërgojë trupa në Ukrainë. Kjo është ajo që pret junta, për të na nxjerrë ne agresorë, për të vënë kundër njëri-tjetrit popujt rus dhe ukrainas. Aty ka një numër të madh të rinjsh. "Sektori i Djathtë" është një kopsht fëmijësh me shpëlarje truri të rritur. Të gjithë militantët që u arrestuan, përfshirë ata të vrarë në Slavyansk dhe të kapur, janë 18, 19 ose maksimumi 20 vjeç. Domethënë këta janë djem. Për më tepër, këta janë djem rusë. Por ndjenja e tyre e drejtësisë, e cila është gjithashtu e natyrshme tek ata, përdoret pas larjes së trurit për të luftuar kundër popullit të tyre. Nëse trupat tona hyjnë atje, këta djem do të mendojnë se po mbrojnë atdheun e tyre nga regjimi gjakatar rus, do të na luftojnë dhëmbë e gozhdë. Ne nuk kemi nevojë për këtë. Sot, vetë ukrainasit, banorë të Juglindjes, duhet ta kuptojnë këtë situatë. Fatkeqësisht u derdh gjak, por nuk është faji i tyre, por i banditëve që përdoren si grupe sabotazhi. Vetëm rruga e federalizimit të Ukrainës, rruga e heqjes së çështjeve që shqetësojnë të gjithë popullsinë, do të ndihmojë në zgjidhjen e problemit. Unë besoj se Kushtetuta e Ukrainës duhet të thotë se vendi ka dy gjuhë shtetërore. Kjo do të heqë menjëherë gjysmën e çështjeve që ekzistojnë, por as nazistët dhe as pseudoautoritetet nuk janë gati të pajtohen me këtë për një arsye të thjeshtë. Nëse rusishtja është gjuha e dytë në Ukrainë, si do t'u vërtetojnë ukrainasve se ata dhe rusët janë njerëz të ndryshëm? Amerikanëve u duhet Ukraina si pjesë e Rusisë, të cilën më pas do ta vendosin kundër Rusisë. Në këtë kuptim, çdo veprim ushtarak nga Rusia është në dobi të amerikanëve. Shumë historianë thonë se Stalini duhet ta kishte goditur Hitlerin përpara 22 qershorit. Ky është një keqkuptim kolosal i situatës ndërkombëtare që ekzistonte atëherë. Nëse Stalini do ta kishte bërë këtë, atëherë Britania e Madhe, SHBA dhe Gjermania do ta kishin kundërshtuar. Pastaj do të kishte një fushatë çlirimtare për të gjithë Evropën.
Dëgjuesi i radios: A nuk kemi shumë frikë se çfarë do të mendojë Perëndimi për ne?
N. Starikov: Trupat amerikane nuk janë zyrtarisht të vendosura në territorin ukrainas. Edhe shefi i CIA-s ishte aty inkognito dhe e mohoi për një kohë të gjatë derisa i treguan parukën që i kishte humbur rrugës për në Boryspil. Ka struktura private që janë ftuar nga oligarku Kolomoisky. Pyetja e dytë është se objektivisht tani janë më të fortë, ndaj ai që nuk e përballon dot të shpëtojë nga një përplasje kokë më kokë. Duhet të manovrojmë. Ata duhet të na tërheqin në një konflikt, të bëjnë një masakër të përgjakshme, të deklarojnë se e bëri Rusia dhe pastaj mund të ketë edhe erë si një konflikt ushtarak me NATO-n. Në të njëjtën mënyrë, ne u tërhoqëm në luftën botërore në 1914. Përfundoi me ndihmën tonë për vëllezërit serbë, por ne mbetëm pa shtetin tonë. Le të kujtojmë ambasadorin që do të na dërgojnë. Kudo që ai shkon, ka një revolucion, pastaj një grusht shteti. Duke dërguar një specialist të tillë, ata duan të luajnë me kontradiktat tona të brendshme, t'i përkeqësojnë ato përmes sanksioneve, përmes përplasjeve ushtarake dhe të bëjnë në Rusi atë që bënë në Ukrainë. Duke kuptuar lojën e tyre, ne duhet të ndërmarrim hapa në një drejtim tjetër nga ai që ata duan.
Dëgjuesi i radios: Kush mund ta ndalë Obamën e tërbuar?
N. Starikov: Gjithashtu nuk më pëlqen mënyra se si ai sillet ndaj Rusisë dhe sillet ndaj Libisë dhe Sirisë. Por mbani mend presidentët e mëparshëm amerikanë. George Bush bombardoi Irakun dhe vrau irakianë të pafajshëm, Klinton bombardoi Jugosllavinë. Ata janë gjithmonë duke bombarduar dhe vrarë, dhe këtë e bëjnë vetëm në emër të paqes. Ajo që i shton cinizëm të veçantë Barack Obamës është fakti se në fillimet e karrierës së tij politike si President i Shteteve të Bashkuara, ai mori paraprakisht një çmim Nobel për Paqe. Ata u përpoqën të kënaqnin Barack, por në këtë mënyrë e vendosën atë në një pozitë budallaqe, sepse ai kishte filluar tashmë disa luftëra. Çdo president amerikan do të ndjekë të njëjtat politika. Votuesit amerikanë mund ta ndalojnë atë, por, për fat të keq, ata do të zgjedhin dikë si ai që do të luftojë përsëri. Më parë, politika agresive e Shteteve të Bashkuara u ndalua nga Bashkimi Sovjetik. Kjo nuk funksionoi gjithmonë, por shumë konflikte ushtarake nuk u kryen nga amerikanët, sepse e dinin që do t'i merrnin në dhëmbë. Pasi të rivendosim një fuqi të fortë euroaziatike, ne mund t'i ndalojmë ata. Kjo është arsyeja pse ata po sulmojnë Ukrainën për të na penguar ta bëjmë këtë.
A. Tolstov: Yanukovych lëshoi një deklaratë se autoritetet e reja të Kievit duhet të fillojnë negociatat me udhëheqësit e popullit të rajoneve lindore të Ukrainës. Ai paralajmëron se autoritetet janë një hap larg gjakderdhjes. A do të fillojnë negociatat?
N. Starikov: Duket se kanë rënë dakord të negociojnë në Gjenevë, por nuk duken. Për ta bërë këtë, ju duhet të bëni disa hapa të tjerë. Njerëzit zgjodhën guvernatorin e popullit të tyre, zgjodhën një autoritet të ri legjitim në disa rajone të tjera të Ukrainës. E gjithë kjo i afron shumë negociatat me autoritetet e paligjshme të Kievit. Ata do të flasin vetëm me ata që janë të fortë dhe të organizuar. Ka vetëm një mënyrë për të zgjidhur krizën - së pari, reforma kushtetuese, referendumet. Është e nevojshme të zgjidhet çështja e gjuhës, çështja e decentralizimit të pushtetit ukrainas. Më pas, e gjithë kjo duhet të shkruhet në kushtetutën e Ukrainës, pas së cilës duhet të zhvillohen zgjedhjet presidenciale me kompetenca të qarta dhe strukturën e shtetit. Po, presidenti do të ndryshojë, por kush do të garantojë që nacionalistët e armatosur nuk do të vijnë në qytetet lindore, se nuk do të vrasin njerëz? Nëse nuk ka garanci, situata nuk do të zgjidhet.
Si Poroshenko dhe Timoshenko i dhanë Rumanisë një pjesë të Ukrainës
27.04.2014
Historia përsëritet nëse njerëzit e harrojnë atë. Pasojat e faktit që njerëzit nuk i mbajnë mend ngjarjet e së kaluarës shumë të afërt janë veçanërisht të trishtueshme. Sot në Ukrainë po luhet një shfaqje e vërtetë e quajtur "zgjedhje". Pretendentët kryesorë për fitoren në garë janë Yulia Tymoshenko dhe Petro Poroshenko. Mes tyre duket se ka një “luftë”. Ata të dy bëjnë deklarata me zë të lartë për "luftën kundër separatistëve dhe terroristëve", pasi sot në Kiev i thërrasin qytetarët e tyre nga Juglindja e vendit.
Pse fjala "luftë" është në thonjëza? Sepse të dyja këto figura, Timoshenko dhe Poroshenko, janë anëtarë të të njëjtit ekip. Së bashku ne kemi qenë tashmë në të njëjtën qeveri. E cila, me komandën e Perëndimit, kaloi një pjesë të vendit të saj në juridiksionin e huaj.
Kjo ka ndodhur mjaft kohët e fundit. Vetëm pesë vjet më parë.
Le të kujtojmë se si ata që sot bërtasin me zë të lartë për integritetin e Ukrainës, me urdhër të Perëndimit, e transferuan raftin e ishullit Serpentine në Rumani.
Meqë ra fjala, të mbushura me depozita të gazit natyror...
Pra - 2004. Maidan. “Fitorja e lirisë” në një zgjedhje të paprecedentë me tre raunde. Presidenti Jushçenko, të cilin Perëndimi e vendos në krye. Është e qartë se gjithmonë duhet të paguash për mbështetjen perëndimore. Si? Sigurisht, në interes të vendit dhe popullit tuaj. Uashingtoni, Londra dhe Brukseli nuk kanë ndihmuar askënd pa pagesë në historinë e tyre.
Dhe më pas autoritetet ukrainase luajtën një kombinim në tre lëvizje, gjë që bëri të mundur pagesën për ndihmën perëndimore në Revolucionin Portokalli. U vendos që një pjesë e zonës bregdetare të Ukrainës në Detin e Zi të transferohej në duart e Rumanisë. Sigurisht, ai që është i pasur me hidrokarbure. Ky është rafti i ishullit Zmeiny.
Është vendosur që vendimi i marrë paraprakisht të zyrtarizohet me vendim të gjykatës evropiane.
Gjithçka luhej si orë.
Më 16 shtator 2004, Rumania ngriti një padi kundër Ukrainës në lidhje me përcaktimin e kufijve detarë të zonës ekskluzive ekonomike dhe të shelfit kontinental në Detin e Zi. Kur ekzistonte BRSS, partnerët tanë rumunë "për disa arsye" as që menduan të parashtronin pretendime të tilla. Por Kuçma dhe Ukraina nuk kishin asnjë lidhje me të…
Në fund të fundit, Maidan i parë filloi menjëherë - në nëntor 2004.
Në dhjetor 2004, Jushçenko u bë president pas raundit të tretë të zgjedhjeve, i cili nuk ka analoge në historinë botërore (!).
Tani Jushçenko duhej të shlyente borxhin. Dhe ai e dha atë.
Më 3 shkurt 2009, gjykata shpalli një vendim sipas të cilit, nëse hedhim poshtë të gjitha kushtet ligjore, një pjesë e shelfit detar të Ukrainës shkonte në Rumani.
Ndërkohë, nuk kishte absolutisht nevojë për të paditur Rumaninë. Sipas një marrëveshjeje diplomatike të nënshkruar nga BRSS dhe Rumania, ishulli i gjarpërinjve u bë pjesë e BRSS nga 23 maj 1948. Para kësaj, ishulli u bë territor i Perandorisë Ruse në 1829, pas një lufte tjetër ruso-turke. Një shtet i quajtur Rumani thjesht nuk ekzistonte atëherë. Pas Luftës së Krimesë, partnerët tanë britanikë dhe francezë e transferuan ishullin në Rumani. Në vitin 1948, dukej se ishte arritur fundi. Në kohën sovjetike, Rumania konfirmoi zyrtarisht tre herë njohjen e ishullit Zmeiny dhe raftit ngjitur si Bashkimi Sovjetik. Ukraina, si pasardhëse ligjore e SSR-së së Ukrainës, mund t'i përdorte këto argumente. Por borxhet politike të Maidan duhet të paguhen. Dhe me një goditje të lapsit të gjykatësit të Hagës, Rumania rifitoi 79.34% të territoreve të diskutueshme në Detin e Zi, të humbura për shkak të pjesëmarrjes në luftë nga ana e Hitlerit. Reagimi i qeverisë ukrainase ndaj vendimit me të cilin Rumania i preu vetes një pjesë të raftit është jashtëzakonisht i favorshëm:
“Zëvendësministri i Punëve të Jashtme të Ukrainës Alexander Kupchishin tha se Ukraina është e kënaqur me vendimin e Gjykatës Ndërkombëtare të Drejtësisë. “Është shumë e rëndësishme që situata e fundit problematike në marrëdhëniet ukrainas-rumune të jetë zgjidhur,” tha ai.
"Linja është një kompromis dhe vendimi i gjykatës është i detyrueshëm për të dyja palët," vuri në dukje zëvendësministri. Kupchishin tha gjithashtu se vendimi i gjykatës ishte shumë i rëndësishëm, sipas të cilit Zmeiny u njoh si një ishull me një det territorial prej 12 miljesh detare”[41].
Tani është koha për të parë se kush ishte anëtari i qeverisë ukrainase, e cila aq lehtë dhe me buzëqeshje i dha një pjesë të raftit të saj Rumanisë. Presidenti ishte Viktor Jushçenko - ai ka qenë prej kohësh në harresë politike. Por pjesa tjetër e "heronjve të Ukrainës" vazhdojnë të luftojnë për vota. Dhe integriteti i Ukrainës.
Përbërja e qeverisë së Ukrainës në kohën kur vendimi u mor nga gjykata ndërkombëtare:
Timoshenko Yulia Vladimirovna është kryeministre e Ukrainës.
Oleksandr Valentinovich Turchinov është zëvendëskryeministri i parë i Ukrainës.
Poroshenko Petro Alekseevich - Ministër i Punëve të Jashtme të Ukrainës (dhe të tjerë).
Siç e shohim, gjithçka është bashkë. "Kandidatët" presidencialë, Timoshenko dhe Poroshenko tani janë "një lloj rivalësh". Rryma e paligjshme "d.m.th. O." Në atë qeveri ishte edhe Turçinov. Të gjithë janë në të njëjtin ekip. Ata bëjnë një gjë. Dhe gjithçka është ekskluzivisht "për të mirën" e Ukrainës.
Pra, dy lëvizjet e para - padia dhe humbja e gjykatës nga Ukraina - janë kryer. Koha për lëvizjen e tretë - "zbulim i papritur i hidrokarbureve".
23.02.2012 “Përfaqësuesit e korporatës amerikane ExxonMobil dhe kompanisë rumune të naftës Petrom konfirmuan praninë e depozitave të gazit natyror në raftin e Detit të Zi pranë ishullit të gjarpërinjve. Rezervat e karburantit të zbuluara në territorin e kontestuar më parë nga Ukraina vlerësohen nga ekspertët në 42 miliardë metra kub. Ky është trefishi i konsumit vjetor në Rumani.”
Ju lutemi vini re se politikanët ukrainas i dhanë Perëndimit depozitat kolosale të gazit, për të cilat vetë ekonomia ukrainase ka vërtet nevojë. Në të njëjtën kohë, qeveria e atëhershme portokalli, e cila sot është sërish në krye, e quajti vendimin e gjykatës fitoren e saj të madhe. Kompanitë e cilit vend mendoni se do të fillojnë të nxjerrin gaz nga ishulli Zmeiny? Ku do të shkojnë të ardhurat? Fakti që ishte ky vend, SHBA, që pagoi për Maidan 2004 dhe Maidan 2014 është e gjitha një "rastësi e rastësishme"...
Mbetet vetëm për të sqaruar një pyetje. Dhe ku ishte Arseniy Yatsenyuk gjatë transferimit të një pjese të territorit ukrainas në Rumani, saqë sot ai po përpiqet kaq kërcënues t'i shikojë të gjithë nga ekrani i televizorit përmes syzeve të tij? Ai nuk ishte në qeveri atëherë. Ai drejtoi partinë Fronti për Ndryshim. Keni qenë kundër vendimit penal? Nr. Ai insistoi kategorikisht që Ukraina mori pjesë në gjyq, rezultati i të cilit ishte i paracaktuar, në mënyrë që "të vendoset statusi i ishullit të gjarpërinjve deri në fund të vitit 2008".
Po, pothuajse harrova. Para vendimit të gjykatës, Yatsenyuk... ishte gjithashtu Ministër i Punëve të Jashtme të qeverisë Timoshenko. Dhe në 2007 ai ishte një optimist i madh:
“Arseniy Yatsenyuk shtoi se konsideratat gjyqësore janë në vazhdim në lidhje me çështjen Zmeiny. “Disa nga çështjet janë në gjykatë, një pjesë janë në shqyrtim në komisione. Unë do t'ju them sinqerisht: ne ndihemi absolutisht të sigurt në çështjen gjyqësore në lidhje me Snake Island. Ne kemi punësuar disa nga avokatët më të mirë. Qëndrimi i palës ukrainase është i qartë dhe i kuptueshëm.”[42]
Ndoshta, ishin këta "avokatët më të mirë" që humbën një pjesë të territorit të Ukrainës nga Rumania. Dhe më pas partia e Yatsenyuk në 2013... iu bashkua partisë Batkivshchyna të Timoshenkos. Rrethi është i mbyllur.
Sipas skenarit, interesat dhe territori i Ukrainës mund dhe duhet të dorëzohen.
Nëse kjo bëhet në favor të Evropës dhe SHBA-së.
Meqë ra fjala, a keni menduar ndonjëherë pse pikërisht ata politikanë që ishin të përfshirë drejtpërdrejt ose indirekt në transferimin e një pjese të territorit ukrainas në Rumani (lexo SHBA) u rishfaqën në valën e errët të një tjetër trazire në Ukrainë?
Pse pikërisht ata morën përsëri mbështetjen e Uashingtonit?
Dhe më e rëndësishmja, çfarë do t'u dorëzojnë Shteteve këtë herë Poroshenko dhe Timoshenko, së bashku me Turchynov dhe Yatsenyuk?
Nga kush mësojnë ndëshkuesit e Ukrainës?
29.04.2014
Sot nuk është më sekret për askënd që pseudoautoritetet e Kievit janë plotësisht të varura. Këto janë kukulla të kontrolluara nga anglo-saksonët nga Uashingtoni dhe Londra. Është nga zotërinjtë e tyre që ish-puçistët, të cilët tani e kanë quajtur veten "Vlada" ukrainas, marrin udhëzimet e tyre. Dy herë "operacione speciale" kundër juglindjes filluan një ditë pasi drejtori i CIA-s dhe Sekretari i Shtetit të SHBA-së mbërritën në Kiev.
Nuk duhet habitur nga dëshira pothuajse maniake e juntës për të derdhur gjak. Mjafton të kujtojmë se cilët janë mësuesit e tyre dhe befasia do të shkrihet.
Pothuajse 95 vjet më parë, më 13 prill 1919, Perandoria Britanike kreu një nga krimet e saj të përgjakshme.
Sot, kur mediat botërore kontrollohen plotësisht nga anglo-saksonët, ata praktikisht nuk flasin dhe nuk shkruajnë për këtë.
Dhe kjo është ajo që ndodhi. India ishte një koloni britanike deri në vitin 1949. Sot Ukraina është në të vërtetë një koloni e SHBA.
Më 10 prill 1919, pati trazira në shtetin Punjab të Indisë, të cilat u shkaktuan nga arrestimi i humanistit të madh dhe djalit të madh të Indisë, autorit të idesë së rezistencës jo të dhunshme, Mahatma Gandhi. Britanikët caktuan gjeneralin Dyer për të rivendosur rendin. Ai vendosi të veprojë me siguri. Dhe në fakt ai bëri një provokim. “Herët në mëngjes, provokatorët e tij u shfaqën në qytet, duke u bërë thirrje njerëzve të mblidheshin për një miting, të organizuar nga partia e Kongresit Kombëtar Indian. Në të njëjtat orë të mëngjesit, një lajmëtar kaloi nëpër Amritsar dhe, nën rrahjen e një daulle, lexoi disa herë urdhrin për futjen e menjëhershme të ligjit ushtarak dhe ndalimin e të gjitha demonstratave dhe mbledhjeve. Në rrëmujë, pak e dëgjuan lajmëtarin dhe askush nuk e besoi.”[43]
Kjo ndodhi më 13 prill 1919, në qendër të qytetit indian të Amritsar. Në prag të festës Baisakhi, një turmë njerëzish të paarmatosur u mblodhën në rrënojat e parkut të qytetit Jalianwala Bagh, i rrethuar me mure të larta. Për të shprehur protestën tuaj. Dhe shumë - të argëtoheni dhe të festoni. Sipas vlerësimeve të ndryshme, kishte nga 10 deri në 20 mijë njerëz.
Gjëja e parë që ata bënë ishte miratimi i një rezolute të besnikërisë ndaj monarkisë britanike.
Ajo që ndodhi më pas mbeti në histori si "të shtënat në Jalianwala Bagh" ose "masakra e Amritsar".
Trupat angleze hynë në park, u pozicionuan në një kodër, duke rrethuar njerëz që nuk kishin rrugëdalje - ata ishin si në një kurth miu. Gjenerali britanik Dyer dha urdhrin për të hapur zjarr. Pa paralajmërim. Në dhjetë minuta u shkrepën 1650 të shtëna. Pushkë. Askush nuk i numëroi mitralozët.
379 persona u vranë, 1137 u plagosën. Kjo sipas librit të shkrimtares franceze Christina Jordis “Mahatma Gandhi” (M.: Garda e Re, 2013. F. 152.).
Enciklopedia sovjetike shkruan ndryshe: "Rreth një mijë njerëz u vranë dhe rreth dy herë më shumë u plagosën".
Çfarë është karakteristikë e "shkrimit të dorës" anglo-saksone? Vendosja e një pjese të popullit kundër një tjetre. Falë kësaj, disa britanikë sunduan mbi qindra miliona indianë. Anglo-saksonët përdorën përvojën e tyre të "ndarjes" së kombeve më shumë se një herë në histori. India dhe Pakistani. Qiproja është veriore dhe thjesht Qipro. Dy Irlanda e kështu me radhë.
Sot ata po përpiqen të ndajnë botën ruse, qytetërimin rus dhe popullin rus.
Ju lutemi vini re - të gjithë militantët fashistë dhe të gjithë politikanët në Ukrainë flasin rusisht në mënyrë perfekte. Por në të njëjtën kohë, si zakonisht, këmbëngulin se janë një popull tjetër...
Në çetën e gjeneralit Reginald Edward Dyer, i cili kreu masakrën e përgjakshme... nuk kishte asnjë britanik dhe asnjë përfaqësues të kombësive që banonin në Amritsar dhe rrethinat.
Dhe një pyetje e fundit që ia vlen të bëhet. Çfarë i bënë gjeneralit Dyer, i cili dha urdhrin penal?
“Si rezultat i hetimit, Dhoma e Komuneve shpalli gjeneral brigade Reginald Edward Dyer, i cili kreu të shtënat në një tubim në qytetin indian të Amritsar, fajtor për përdorim të pajustifikuar dhe të tepruar të forcës dhe rekomandoi që Sekretari i Luftës Winston Churchill. shkarkoje gjeneralin.”[44]
Churchill në fakt e dërgoi gjeneralin vrasës në pension me pensionin e tij të prerë në gjysmë. Por për hir të tij, u krijua një "komision", të cilit ushtarakët dyshohet se i transferuan një shumë kolosale prej 26,317 sterlinash.
Pra vrasësit nuk i mungonin paratë. Sa nuk ndjeu keqardhje. Gjithçka është si sot për ata që japin urdhra për të përdorur ushtrinë kundër popullit të tyre në Ukrainë.
Në fund të fundit, pas karrierës së tyre, Londra mikpritëse i pret...
Pa ndërgjegje dhe nder
05/03/2014
Sunduesit aktualë të Kievit dhe ata që i zëvendësojnë nuk kanë as ndërgjegje dhe as nder.
Dhe këtë e demonstron qartë tragjedia e Odesës. Militantët nazistë nga sektori i djathtë me veprimet e tyre agresive i detyruan njerëzit të strehohen në shtëpinë e Sindikatës. Më pas i kanë vënë flakën objektit dhe nuk kanë lejuar zjarrfikësit ta shuajnë atë. Rezultati është rreth 40 banorë të djegur dhe të mbytur Odessa.
Çfarë thonë "kandidatët kryesorë presidencialë të Ukrainës" për atë që ndodhi?
1. “Kandidati për president të Ukrainës, Petro Poroshenko është i bindur se tragjedia e Odesës është pjesë e planit të Federatës Ruse dhe shërbimeve speciale ruse për të destabilizuar situatën dhe për të ndarë Ukrainën, raporton shërbimi i tij për shtyp.
Poroshenko shprehu ngushëllimet e sinqerta për të gjithë të afërmit dhe miqtë e të vrarëve në Odessa dhe Ukrainë. “Vdekja e njerëzve qëndron në ndërgjegjen e mjeshtrave të huaj të kukullave, të cilët për disa muaj kanë drejtuar, sponsorizuar dhe inskenuar lëvizje pseudoseparatiste, duke sulmuar dhe terrorizuar patriotët e vërtetë të Odesës dhe patriotët e Ukrainës në rajone të tjera”, theksoi ai. [45].
2. “Kandidatja për presidente Julia Tymoshenko mbërriti në Odessa, ku planifikon të vizitojë viktimat e përleshjeve më 2 maj. Këtë e raporton faqja e internetit e partisë Batkivshchyna.
“Në mbrëmjen e së premtes vonë, kandidatja presidenciale Yulia Tymoshenko mbërriti në Odessa, ku planifikon të vizitojë ata që vuajtën gjatë një sulmi terrorist në qytet të organizuar nga shërbimet e inteligjencës së Kremlinit”, thuhet në mesazh. "Tymoshenko synon të ofrojë mbështetje për familjet e viktimave që mbrojtën Odessa nga separatistët," raporton uebfaqja.
Rusia është fajtore. Ata gjithmonë fajësojnë Rusinë për gjithçka.
Ishte Rusia ajo që i detyroi “patriotët e Ukrainës” të bënin kokteje molotov dhe t'i hidhnin në ndërtesë? A ndërhyri Rusia në shpëtimin e njerëzve? A e detyroi Rusia policinë të mos ndërhynte dhe të largohej në fakt nga shtëpia e sindikatave, duke i lënë nazistët të mbaronin njerëzit që ikin nga zjarri dhe tymi?
Sa nga katër dhjetëra të vdekur u përkasin militantëve të Sektorit të Djathtë dhe tifozëve të futbollit që së bashku kryen djegien e njerëzve?
Dhe sa nga të vrarët me armë zjarri, të djegur dhe të mbytur ishin ata që ishin dhe janë kundër Banderës dhe mbajnë shiritat e Shën Gjergjit?
A do të dënohen ata që hodhën bomba molotov në shtëpinë ku ndodhen njerëzit, si pasojë e të cilave vdiqën, apo do të dëgjojmë përsëri të flasin se Rusia është fajtore për gjithçka?
Ju mund të bëni shumë pyetje, por nuk do të ketë përgjigje për to.
Gënjeshtra flagrante - kjo është kredo politike e kandidatëve kryesorë në zgjedhjet e Ukrainës. Në kushte të tilla dhe njerëz të tillë është thjesht e rrezikshme të zgjedhësh.
Kërcënuese për jetën.
Nëse doni të bëni një revolucion, zgjidhni një vend që nuk ju shqetëson
05/05/2014
Ju sjell në vëmendje intervistën time për gazetën Komsomolskaya Pravda, kushtuar ngjarjeve në Ukrainë.[46]
Duket sikur nuk po na thonë diçka: sikur të zbuloheshin depozita të pallogaritshme nafte ose pasuri diamanti nën territorin e quajtur Ukrainë - një betejë e tillë po zhvillohet për të...
Cfare po ndodh? Dhe a mund të jetë vërtet që "një post i luftës kundër Rusisë", siç jemi mësuar ta quajmë, mund të kushtojë kaq shumë jetë njerëzore? Dhe pse një skenar i tillë luhet pothuajse pa vërejtje nga shekulli në shekull?
Një bisedë me shkrimtarin, bashkëkryetarin e "Partisë së Atdheut të Madh" (GF) Nikolai Starikov, ishte për këtë.
Nga tre çmimet, dy kanë mbetur
— Duke gjykuar nga ajo që po ndodh, Nikolai, njerëzit e vërtetë rusë jetojnë me të vërtetë në juglindje të Ukrainës. Ata mbrohen për një kohë të gjatë, por shkojnë shpejt...
“Ngjarjet e sotme tregojnë se sa korrekte ishin veprimet e Krimesë. Në fund të fundit, nëse nuk do të ishte referendumi, e njëjta gjë do të kishte ndodhur në Krime. Ndoshta edhe në një masë më të madhe, sepse junta do të hidhte atje njësitë e saj elitare - ka një përqindje shumë më të madhe të atyre që nuk duan të mbështesin qeverinë e paligjshme të Kievit. Duke parë Krimenë, njerëzit e Juglindjes duan të njëjtën paqe. Aty po zhvillohet një kryengritje e vërtetë popullore. Minatorët nuk kanë kohë të merren me budallallëqe si politika - kanë turne nate dhe thertore. Por ajo që po ndodh në Kiev i “merr” jo vetëm politikisht dhe moralisht, por edhe ekonomikisht. Hryvnia pothuajse është përgjysmuar brenda një muaji, çmimet e gazit janë rritur një herë e gjysmë dhe mosha e daljes në pension do të rritet. Dhe kjo qeveri aktuale nuk ofron asgjë të mirë, përveçse si të financohet ushtria me sms... Këta janë kllounë politikë, vetëm kllounë gjakatarë, gati për të derdhur gjak. Kjo është arsyeja pse njerëzit kërkojnë federalizim.
— A nuk e idealizojnë këtë koncept?
- Jo. Çfarë është federalizimi? Aftësia për të zgjidhur një sërë çështjesh që janë kyçe sot. Njerëzit janë të detyruar të flasin ukrainisht - ju lutem, rajoni vendos për dy gjuhë, ukrainisht dhe rusisht. Ose tre - nëse po flasim për Transcarpathia. Tjetra: çështjet ekonomike. Rajoni fitoi para dhe i mbajti për vete - çfarë nuk shkon me këtë? Çmimi i gazit: nëse sot Rusia nuk dëshiron (dhe kjo është e drejtë) të mbështesë financiarisht regjimin anti-rus, pro-amerikan, fashist në Kiev, atëherë ne do të jemi në gjendje të subvencionojmë rajonin e Donetskut ose Luganskut duke ulur çmimin duke përfunduar një marrëveshje të veçantë me një rajon të caktuar.
Tani përgjigjja e pyetjes, çfarë i duhet Perëndimit? Kaos. Lufta civile, gjakderdhja, destabilizimi, shkatërrimi i ekonomisë së Ukrainës. Ata duan që atje të jetë keq. Kjo është e rëndësishme për të kuptuar.
- Kjo do të thotë, Perëndimi nuk pretendon për furrat e shpërthimit dhe depozitat e qymyrit ukrainas?
Ai ka nevojë për këto furra shpërthyese që të mos shkojnë në Rusi. Këtu janë tre "çmime" ukrainase: i pari është një bazë flote në Krime. Detyra e qeverisë së re jolegjitime ishte të shtrydhte Rusinë nga Krimea dhe ta transferonte këtë bazë në duart e amerikanëve. Nuk funksionoi, ky çmim tashmë është në duar të mira. Dy kanë mbetur. Tub është një tubacion gazi që kalon përmes territorit të Ukrainës në Perëndim. Këtu po përpiqen të na shantazhojnë, duke premtuar se do të zëvendësojnë gazin rus në Evropë me gazin argjilor amerikan ose norvegjez. Asgjë nuk do të funksionojë - furnizimet me gaz rus nuk mund të kompensohen me asgjë, ju duhet të investoni 200 miliardë euro ose të ndërtoni një flotë të madhe cisternë për të transportuar gaz të lëngshëm nga SHBA. Domethënë, në një të ardhme të afërt, vetëm rrapi dhe gështenjat mund të priten në Paris dhe të ngrohen me dru. Së fundi, çmimi i tretë, për të cilin tani ka një luftë aktive, janë zonat industriale. Janë banorët e juglindjes ata që mund të vendosin për fatin e Ukrainës.
Të gjitha përsëriten
- Le të kujtojmë pse rusët përfunduan në radhë të parë jashtë Atdheut?
- Ekziston një person në planetin tonë të cilit mund t'i bëni këtë pyetje, ai është gjallë: ky është Mikhail Sergeevich Gorbachev. Pra, duhet ta pyesim se si ndodhi që një popull i vetëm, i cili përbëhet nga rusët, ukrainasit, bjellorusët dhe shumë popuj të tjerë që së bashku përbënin Bashkimin Sovjetik, u gjend papritur i ndarë nga kufijtë shtetërorë? Ti, Mikhail Sergeevich, na tregove për lirinë e fjalës dhe perestrojkën. Dhe shikoni se si përfundon gjithçka ...
Nuk do të ritregojmë të vërtetat e njohura se Ukraina si shtet praktikisht nuk ekzistonte para vitit 1991 dhe se Kievi është djepi i shtetit rus. Kaluan shekuj, qendra e gravitetit u zhvendos në Moskë. Dhe rajonet perëndimore, të banuara nga njerëzit tanë, ranë nën polakët, Principatën e Lituanisë, Komonuelthin Polako-Lituanez, dhe më pas pjesërisht nën kontrollin e Perandorisë Austro-Hungareze. Rajonet e fundit, të cilat sot janë të banuara nga shumica e "ukrainasve ukrainas", u bënë pjesë e Bashkimit Sovjetik tashmë në vitin 1939 dhe pas përfundimit të Luftës së Madhe Patriotike dhe Luftës së Dytë Botërore.
Në kuadrin e Bashkimit Sovjetik, e gjithë kjo nuk ishte aq e rëndësishme - Ukraina, jo Ukraina... Por kur Gorbaçovi shkatërroi Bashkimin Sovjetik, doli se ai ishte tashmë një vend tjetër. Dhe Perëndimi filloi të bëjë atë që bën gjithmonë: merr një popull të vetëm, i ndan sipas disa parimeve dhe më pas i vë kundër njëri-tjetrit. Britania e Madhe, duke u larguar nga India në 1949, krijoi dy shtete në të njëjtën mënyrë - Indinë dhe Pakistanin, duke i ndarë ato përgjatë vijave fetare. Në rastin tonë, ndarja u bë përgjatë kufijve administrativë të Bashkimit Sovjetik. Dhe sot ideja më e rëndësishme që propaganda perëndimore dhe ukrainase po përpiqet të rrënjos te populli i Ukrainës është: “ju nuk jeni rusë. Rusia është armiku juaj kryesor”. Të gjitha përsëriten.
- Dëgjoni, por marrëveshjet e Belovezhskaya nuk u nënshkruan nga Gorbaçovi, por nga Jelcin. Pse shigjetat e tua nuk fluturojnë drejt tij?
- Tre tradhtarë, përfshirë Jelcinin, u mblodhën, pa asnjë arsye për këtë, në Belovezhskaya Pushcha, nënshkruan një marrëveshje juridikisht të pavlefshme dhe njoftuan rënien e Bashkimit Sovjetik. Çfarë duhet të kishte bërë Presidenti i Bashkimit Sovjetik? Të thuash: ju jeni puçist, do t'ju arrestojmë dhe gjithçka që keni nënshkruar atje nuk do të thotë asgjë! Çfarë bëri Gorbaçovi? Ai tha: më falni, po jap dorëheqjen... Dhe detyroi Këshillin e Lartë të Bashkimit Sovjetik (përsëri, në kundërshtim me Kushtetutën Sovjetike - këtë duhej ta kishte bërë kongresi) të shpërndante BRSS. Një shkelje pas tjetrës. Jelcin nuk është më pak fajtor se Gorbaçovi.
Por nëse flasim për paralele historike, do të doja të hedh një ide tjetër. Shikoni sa e ngjashme është gjithçka: shkurt 1917 dhe shkurt 2014. Gjithçka është e njëjtë: “liria” mposhti shtetësinë, sensin e shëndoshë, ekonominë dhe jetën njerëzore. E gjitha përfundoi në një luftë civile kolosale, e cila u zhvillua kryesisht në territorin e Ukrainës. Pse ndodhi gjithë ky kaos? Sepse në atë moment nuk kishte asnjë faktor stabilizues. Në 1917, Rusia u zhduk dhe u shkatërrua. Dhe sot ata shkatërruan Ukrainën, por ka Rusi, dhe për këtë arsye nuk mund të derdhni gjak lirisht dhe të gënjeni lirisht. Dhe Perëndimi, si në shkurt 1917, mbështet ata që bënë grushtin e shtetit, sponsorizon luftën civile dhe u jep para çekëve të bardhë... Vetëm tani është Rusia. Prandaj, detyra e Perëndimit sot bëhet pothuajse e pamundur.
Pranvera ruse
- Cfare duhet te bejme? Duke mbyllur sytë dhe shtrënguar dhëmbët, përputheni me standardet ndërkombëtare?
— Trupat nuk mund të dërgohen në Ukrainë. Perëndimi fle dhe sheh vetëm për të na bërë të jemi agresorë. Populli ukrainas duhet të merret vetë me puçistët e tij. Kam frikë se tani ngjarjet atje do të ecin me shpejtësi kaleidoskopike. Ne deklaruam se nëse shpërthen kaos i plotë në Ukrainë, ne do t'i japim presidentit tonë mundësinë për të rivendosur rendin atje. Vetëm kjo frazë ka mbajtur tashmë shumë koka të nxehta nga gjakderdhja. Por Perëndimi vazhdon të ushtrojë presion mbi kukullat e tij dhe ata po përpiqen në çdo mënyrë të mundshme të vrasin njerëzit e tyre për të provokuar Rusinë.
Ju nuk mund t'i jepni asnjë mallkim normave të së drejtës ndërkombëtare, sepse kjo është e vetmja gjë që sot e frenon njerëzimin nga konfliktet ushtarake në shkallë të gjerë. “Miqtë tanë gjeopolitikë” janë gati të çmontojnë mbetjet e së drejtës ndërkombëtare. Kohët e fundit, nëse ju kujtohet, ata bombarduan shtete pa asnjë rezolutë të OKB-së. Sot ata mund të mbahen nga kjo, të paktën në Siri. Por le të kujtojmë ndeshjen tonë të hokejve me amerikanët në Lojërat Olimpike të Soçit. Portieri e ktheu golin pak prapa - goli u shënua, por arbitri nuk e numëroi. Kjo do të thotë, kryesori në lojë është gjyqtari, dhe Perëndimi vazhdimisht po e merr këtë rol për vete. Ata do të vlerësojnë veprimet. Prandaj, në një lojë komplekse gjeopolitike, nuk duhet të harrojmë se Perëndimi është edhe rival edhe gjykatës. Gjykimi do të jetë gjithmonë kundër nesh. Prandaj duhet të jemi jashtëzakonisht të kujdesshëm. Por përvoja sugjeron: nëse bëjmë diçka në interesin tonë, Perëndimi do të jetë gjithmonë kundër tij.
— Keni qenë në Krime ditën e referendumit, 16 mars? Cilat nga emocionet që përjetuat atje do t'i shkruani përgjithmonë në kartën tuaj të kujtesës?
- Ndjenja e bashkimit. Ndoshta ka qenë festa më e madhe që kam ndjerë në jetën time. Isha i lumtur që isha rus, që një numër i madh njerëzish e admironin vendin tim, se ata vërtet donin të ishin qytetarë të tij dhe ishin gati të bëheshin. Kjo ishte fitorja që na kishte munguar për shumë kohë. Nga e gjithë kjo histori mund të nxirret një mësim. Kemi humbur vetëm territor kohët e fundit. Dhe tani më në fund kemi lëvizur në drejtim të kundërt. Pranvera ruse fillon të qetësohet. Ngadalë, me siguri, në përputhje me mentalitetin e qytetërimit tonë, i cili nuk është aspak agresiv. Kjo është kur njerëzit paqësorë, si në Donetsk, çohen në ekstreme dhe ata fillojnë të drejtojnë tanke nëpër fushë.
Kaleidoskopi në katror
- Sa kohë mund të vazhdojë e gjithë kjo? Policia dhe ushtria ukrainase ose qëllojnë mbi njerëzit e tyre ose shkojnë në anën e popullit. A do të ndalet Kievi në veprimet e tij apo, përkundrazi, agresioni kundër popullit të tij vetëm do të intensifikohet?
— Do të jap paralele historike. Kur Napoleoni zbarkoi në territorin francez, ai kishte fjalë për fjalë njëqind njerëz me vete. Trupat e dërguara nga mbreti kaluan në anën e perandorit. Dhe pastaj Napoleoni i dërgoi një letër: i dashur vëlla, dërgo trupa të tjera, të gjithë po vijnë tek unë... Përfundimi nga kjo është shumë i thjeshtë: bartësi i pushtetit është populli. Nëse njerëzit nuk e duan pushtetin, ai nuk do të mbajë. Napoleoni përfaqësoi atë që francezët donin në atë moment. Por mbreti nuk personifikoi asgjë, prandaj iku.
Dhe Kerensky gjithashtu iku, duke braktisur Qeverinë e Përkohshme, në makinën e konsullit amerikan. Ai u largua gjoja për në trupa, por nuk u kthye më. Fjala për të ikur me fustan gruaje është, sigurisht, mitologji bolshevike. Por shokët e sotëm të Kievit do të bënin mirë të lexonin kujtimet e tij: meqenëse historia përsëritet gjithmonë si një farsë, në këtë rast nuk e përjashtoj ikjen e tyre me veshjet e grave.
— Lajmet nga Ukraina po bien si bizele, por 80 për qind e tyre rezultojnë të rreme. Ndoshta nuk kemi parë kurrë një ujëvarë të tillë falsifikimesh në asnjë luftë informacioni. Çfarë po ndodh, keni ndonjë version?
— Në bazën amerikane në Bahrein është futur një ditë pune 24 orëshe... Shokët punojnë 24 orë në ditë, duke denoncuar “regjimin e përgjakshëm” dhe duke mbështetur “demokracinë në Ukrainë”. Prandaj numri i falsifikimeve. Fraza tashmë klasike: "Unë jam Krimeja, vajza e një oficeri" u shkrua, siç doli, nga shokët amerikanë nga Bahreini. Lufta e informacionit është një komponent shumë i rëndësishëm i luftës moderne. Mos u habitni që këto falsifikime do të shfaqen përsëri dhe përsëri. Prandaj, duhet të përpiqemi t'i lëmë mënjanë emocionet. Dhe përveç gënjeshtrave të plota, do të ketë edhe thjesht përpjekje për të shtrembëruar thelbin e asaj që po ndodh. Për shembull, kur flitet për tragjedinë në Odessa, ku dhjetëra njerëz u dogjën dhe u mbytën në tym, mediat "e pavarura" perëndimore dhe ukrainase do të flasin për viktimat. Por ata nuk do të shpjegojnë se kush e dogji të gjallë në ndërtesë. Nuk flitet për nazistët nga Sektori i Djathtë. Kaq shumë njerëz vdiqën ...
- Mirë, pa emocione: çfarë është më e dobishme për ne - të pranojmë rajonet juglindore në Rusi apo të ruajmë Ukrainën brenda kufijve të saj aktualë?
Rusia ka nevojë për një Ukrainë të bashkuar dhe të pandashme, të begatë, pa tanke në rrugë. Por fakti është se ata që luajnë në anën tjetër të tabelës së shahut, që kontrollojnë këto kukulla të juntës me fytyra jo shumë të zgjuara, kanë nevojë për kaos. Dhe nëse, "me kërkesë" të Shteteve të Bashkuara, ata morën një kurs drejt kolapsit të vendit të tyre, atëherë është shumë e vështirë ta kundërshtosh këtë. Kujtoni fjalët e Bismarkut: nëse doni të bëni revolucion, atëherë zgjidhni një vend që nuk ju vjen keq... Ka ironi në fjalët e kancelarit të hekurt, por në fakt, kundërshtarët tanë gjeopolitikë thjesht po shkatërrojnë shtete. se është e dobishme për ta të shkatërrojnë. Perandoria Ruse në 1917 - sepse ishte një konkurrent. Venezuela, Iraku dhe Irani - për të kontrolluar fushat e naftës. Ukraina - për të shtrydhur flotën ruse nga Deti i Zi dhe për të lëshuar kaos në territorin rus.
— A është përkeqësuar ndjeshëm situata ditët e fundit? Çfarë do të ndodhë më pas me Ukrainën?
— Parashikimet janë punë e fallxhorëve, sidomos kur bëhet fjalë për jetë njerëzore. Tragjedia në Odessa u tregoi qartë të gjithëve në Ukrainë se çfarë do të ndodhë në qytetet e tyre nëse njerëzit nuk mund të mbrohen. Nuk ka më një shtet në Ukrainë. Ka mbeturina të tij në fusha të ndryshme - ushtarake, të zbatimit të ligjit, ekonomike. Por nuk ka shtet - ata që kryen grushtin e shtetit në shkurt 2014 e çmontuan atë qëllimisht. Mësimi i tmerrshëm i javëve të fundit është ky: në Slavyansk njerëzit u armatosën dhe humbën disa njerëz, në Odessa ata ishin të paarmatosur, dhe për këtë arsye dhjetëra njerëz u vranë brutalisht. Pas kësaj, konfrontimi civil vetëm mund të intensifikohet, dhe është pothuajse e pamundur të detyrosh Juglindjen të çarmatoset.
Ekziston edhe një pikë tjetër që do të doja të tërhiqja vëmendjen: gjatë gjithë tre muajve të konfrontimit, rreth njëqind njerëz vdiqën në Maidan dhe Perëndimi bërtiti se ky ishte një krim për të cilin fajësohej personalisht presidenti Yanukovych. Në Odessa, brenda një dite, vdiqën pesëdhjetë civilë, të paarmatosur, të cilët nuk sulmuan oficerët e policisë dhe nuk u përpoqën të kapnin ndërtesa. Reagimi është zero. Ku janë mbrojtësit e të drejtave të njeriut? Ku janë sanksionet? Ku është zhurma? Imagjinoni sikur diçka e tillë të ndodhte në Libi apo Siri - kë do të fajësonte SHBA-ja? Lideri i vendit, qeveria. Por në rastin kur kukullat amerikane dhe agjentët e drejtpërdrejtë janë në pushtet në Kiev, Uashingtoni nuk vëren asgjë.
Odessa - nevojiteshin mizori ekstreme
05/09/2014
Në mbrëmjen e 8 majit, u ftova përsëri të shfaqem në transmetimin e stacionit radiofonik të Shërbimit të Lajmeve Ruse. Programi diskutoi pothuajse tërësisht situatën në Ukrainë. Ja një fragment nga ky program.
I. Izmailov: Deklarata e djeshme e Vladimir Putin. Kreu i shtetit propozoi shtyrjen e referendumit në rajonet Donetsk dhe Lugansk. Sot shohim që nuk kanë riprogramuar. Pse u bë kjo deklaratë?
N. Starikov: Ky është një fillim i shkëlqyer i negociatave. Rusia është e gatshme të ndikojë tek ata që dëgjojnë me kujdes këndvështrimin e saj. Nëse sot Kievi flet sërish për vazhdimin e operacionit kundër terrorizmit, atëherë në Donetsk dhe Lugansk thonë se atëherë nuk do ta shtyjmë referendumin. Tani informacioni do të ndryshojë shumë shpejt. Nuk përjashtoj që kolegët në Donetsk dhe Lugansk të dëgjojnë mendimin e presidentit. Por nëse situata ndryshon, ata mund të mbeten me këndvështrimin e tyre. Kjo është e vështirë për një person mesatar për t'u kuptuar, sepse ne të gjithë jemi të prekur emocionalisht nga ajo që po ndodh. Presidenti ynë tha: "Ajo që ndodhi në Odessa të bën të ftohtë gjakun". Por ju dhe unë duhet të kuptojmë se ajo që ndodhi në Odessa, ajo që po ndodh në Slavyansk, janë të gjitha lëvizje shahu të organizuara posaçërisht, pas të cilave qëndron armiku ynë gjeopolitik. Ai duhej të organizonte një masakër në Odessa, ai duhej të bëhej në mënyrën më brutale, sepse ata duan të provokojnë Rusinë për të dërguar trupa.
Disa fakte nga kjo tragjedi e tmerrshme e Odessa. Ju mund të organizoni një lloj lufte midis njerëzve, të shtënat. Njerëzit bëhen të pakontrollueshëm. Njerëzit vrapuan në këtë ndërtesë. Një turmë tifozësh të ndezur të krahut të djathtë. Le të themi. Por në ndërtesë, dikush mbyti me kordon një grua shtatzënë. A mund ta imagjinoni një tifoz futbolli të zemëruar duke mbytur një grua shtatzënë në një ndërtesë? Kjo eshte e pamundur. Mund të vrasin njëri-tjetrin, dikë tjetër, por të mbytin një grua shtatzënë me një kordon? Pse ishte e nevojshme kjo? Duheshin disa mizori ekstreme. Konkretisht, aty kishin hyrë tashmë persona të cilëve u ishte thënë paraprakisht se duhej të bënin mizori. Për çfarë është? Kështu që qytetarët e Rusisë, të tmerruar, kërkojnë vendosjen e trupave atje, dhe autoritetet ruse nuk mund t'i rezistonin disi opinionit publik në këtë situatë. Është e vështirë të gjesh një shpjegim tjetër për këtë. Njerëzit u futën në një kurth miu. Këta provokatorë ishin ulur në çati me burokraci. Tani pamjet tregojnë gjithçka. Ata hynë nga dera anësore, e thyen derën dhe vranë njerëz. Pse nuk ndërhyri policia? Sepse ishte e nevojshme për të vrarë.
I. Izmailov: Kush është klienti?
N. Starikov: Sigurisht, amerikanët.
I. Izmailov: Interpretues. Këta janë adoleshentët, vajzat që kanë përgatitur bomba molotov.
N. Starikov: Ka pasur njerëz që kanë shkuar atje për të kryer mizori dhe kanë shkuar për të administruar, siç e kanë kuptuar, një lloj drejtësie. Pse morën kameramanë me vete? Sepse ky proces është i pamundur të organizohet. Operatorët ishin në një kat dhe mizoritë më të rëndësishme ndodhën aty ku nuk kishte operatorë. Ajo që ndodhi atje është aq rrëqethëse dhe aq e errët sa kam frikë se ju dhe unë do ta zbulojmë të vërtetën pas pesëdhjetë vjetësh, dhe ndoshta edhe kurrë, sepse autoritetet e Kievit, natyrisht, nuk janë të interesuar për këtë, por askush nuk pyet ato . Pas saj fshihen forca shumë serioze perëndimore, të cilat, natyrisht, nuk do të lejojnë që tani të bëhet publike e vërteta.
I. Izmailov: Pra, autorët janë njerëz të veçantë që dinë të kryejnë mizori të tilla?
N. Starikov: Ose dinë, ose munden. Une nuk e di. Ndoshta do t'u ndodhë diçka shumë e keqe nga këndvështrimi i tyre, por nga pikëpamja e mendjes më të lartë, ndoshta e drejtë, si me Sashko Bilymin. Ju lutemi vini re se në Ukrainë gjithçka po ndodh shumë çuditërisht. Sashko Bily qëlloi veten dy herë, ndërsa duart e tij ishin të lidhura me pranga pas shpine. Më pas thonë se njerëzit në këtë godinë janë vetëdigjur. Tashmë ka pamje që tregojnë se aty nuk ka zjarr, po shpërthejnë të shtëna armësh. Për të plotësuar pamjen, mungon një deklaratë - të thuhet se kryetari i bashkisë së Kharkovit qëlloi edhe veten me një pushkë snajper.
M. Izmailov: Tashmë qeshin dhe thonë...[47]
Tragjedia në Odessa dhe historia e provokimit
05/12/2014
Historia e provokimeve ka historinë e saj, të krahasueshme me historinë e njerëzimit. Një nga provokimet e para të njohura për ne ishte historia e Kalit të Trojës. Në fund të fundit, ajo që është provokimi është krijimi i një iluzioni të caktuar tek dikush, i cili e shtyn dikë të ndërmarrë veprime të caktuara. Ose për vlerësime të caktuara të ngjarjeve, pra për ta mashtruar. Pra, grekët krijuan iluzionin tek trojanët se ata ishin larguar dhe lanë një "trofe" për banorët e qytetit.
Tragjedia në Odessa, ku provokimi u përdor me forcë të plotë, është një shembull i mrekullueshëm i përdorimit të teknologjive të tilla.
Le të kujtojmë shembuj të provokimeve të tjera që janë përdorur për të arritur qëllime të caktuara politike. Atëherë thelbi i asaj që ndodhi në Odessa do të bëhet i qartë për ne.
Provokimi më i famshëm i kohëve të fundit për nga përmasat dhe pasojat janë sulmet terroriste në Shtetet e Bashkuara të 11 shtatorit 2001. Çështja është e thjeshtë - vetë shërbimet e inteligjencës amerikane hodhën në erë ndërtesa në Amerikë për të marrë një pretekst për të pushtuar kudo në botë për të luftuar "terrorizmin ndërkombëtar". Me organizatën Al-Kaeda. Dhe ata e "luftuan" atë për rreth 10 vjet. Deri më tani, skenari i veprimeve amerikane nuk ka ndryshuar - dhe tani CIA dhe Al-Kaeda po luftojnë së bashku kundër "regjimit të përgjakshëm të Bashar Asadit". Mendoni se keni luftuar më parë me njëri-tjetrin? Nr. CIA pagoi, Al-Kaeda hodhi në erë bombën aty ku i thanë dhe bëri atë që ishte urdhëruar...
Kiev - Shkurt 2014. Viktor Janukoviç nuk dha urdhër për të qëlluar mbi njerëzit dhe militantët. Pastaj CIA dhe kukullat e saj në Kiev organizuan të shtëna nga "snajperë të panjohur" për të marrë kufomat e "revolucionarëve". Dhe arsyeja për përmbysjen e Yanukovych. E njëjta skemë u përdor në Tunizi, Jemen, Egjipt, Libi, Siri dhe Moskë në 1993.
Siri - 2013. Provokimi i dështuar. Për të fituar një pretekst për pushtimin e Sirisë, agjencitë e inteligjencës amerikane përdorën armë kimike përmes militantëve dhe kryen ekzekutime masive të civilëve me shpresën për t'ia hedhur fajin qeverisë siriane. Asgjë nuk doli falë politikës ruse.
Berlin - 27 shkurt 1933. Atë mbrëmje, një zjarr shpërtheu në ndërtesën e parlamentit gjerman - Reichstag. Policia mbërriti dhe ndaloi komunistin holandez Marinus Vann der Lubbe, 24 vjeç. Komunistët e tjerë u fajësuan për zjarrvënien dhe u përdor nga nazistët për të nisur reprezaljet dhe për të ndaluar kundërshtarët politikë. Të nesërmen pas zjarrit, më 28 shkurt, presidenti gjerman Paul von Hindenburg, me sugjerimin e Hitlerit, nënshkroi ligjin e urgjencës "Për mbrojtjen e popullit dhe shtetit", i cili i dha Hitlerit dhe nazistëve mundësi të tilla. Fashi që nuk mundën të vërtetonin asgjë nuk i shqetësonte fashistët. Gjyqi i kreut të komunistëve bullgarë, Georgi Dimitrov dështoi dhe ai u detyrua të lirohet. “Komunisti” i çuditshëm Van der Lubbe u soll në mënyrë të papërshtatshme në gjyq dhe u dënua me vdekje, e cila në Gjermani u krye me gijotinë. Hitlerit iu zgjidhën duart dhe filloi shtypja. Pavarësisht se represionet u kryen në mënyrë rigoroze sipas ligjit.
Kufiri gjermano-polakë, gusht 1939. Arsyeja e sulmit ndaj Polonisë, Hitleri e krijoi me provokim. Një grup burrash SS ishin veshur me uniforma polake dhe hynë në qytetin kufitar gjerman të Gleiwitz. Atje ata pushtuan një stacion radio, dolën në transmetim dhe filluan të qëllonin, pas së cilës u zhdukën, duke lënë në vendngjarje disa kufoma me uniforma ushtarake polake.
Narva - 1704. Në përgjithësi, veshja me uniformën e armikut është një mashtrim ushtarak mjaft i zakonshëm. Në veçanti, ajo u përdor nga ushtria ruse kur u përpoq të merrte Narvën për herë të dytë. Fakti që suedezët mposhtën ushtrinë tonë atje për herë të parë në 1700 dihet shumë më gjerë se ngjarjet që ishin më të suksesshme për Rusinë. Dhe kjo është ajo që ndodhi - Narva nuk u dorëzua përsëri. Dhe pastaj Menshikov sugjeroi një mashtrim. Fakti është se si suedezët ashtu edhe rusët e dinin që një detashment suedez mund t'i afrohej kalasë dhe të godiste ushtrinë tonë në pjesën e pasme. Pra, Menshikov veshi dy dragua dhe dy regjimente këmbësorie me uniforma suedeze dhe, me ndihmën e tyre, simuloi një sulm ndaj trupave ruse. Komandanti i kënaqur i kalasë tërhoqi menjëherë garnizonin për të mposhtur rusët nga të dyja anët. Dhe ai u mashtrua dhe u kap.
Pra, ata që përgatitën provokimin e përgjakshëm në Odessa bënë një kombinim djallëzor të shembujve të ndryshëm historikë.
Qëllimi i provokimit të Odesës është të vrasë masat e njerëzve në mënyrë brutale dhe të provokojë Rusinë të dërgojë trupa. Njerëzit që kundërshtojnë juntën.
Për këtë:
1. Tifozët e futbollit dhe aktivistët e sektorit të djathtë, nacionalistë të tjerë të maskuar dhe ushtarë të gardës kombëtare sillen në qytet.
2. Disa nga militantët janë të veshur si “mbështetës të federalizimit”, duke i mbështjellë duart me shirit të kuq dhe të veshur me shirita të Shën Gjergjit.
3. Një grup i vogël provokatorësh sulmojnë tifozët dhe nacionalistët në marshim dhe nisin përleshjen. Më pas ai tërhiqet nën mbulesën e policisë, duke përdorur armë zjarri.
4. Disa tifozë dhe nacionalistë të vdekur dhe të plagosur mbeten në rrugë. Shokët e tyre panë se zjarrin e kishin marrë njerëz me shirita të Shën Gjergjit dhe burokraci.
5. Tifozët dhe nacionalistët e zemëruar fillojnë të sulmojnë policinë dhe njerëzit me burokraci, të cilët zhduken shpejt. Po largohet edhe policia. Militantët dhe tifozët fillojnë të rrahin (dhe vrasin) këdo që dyshojnë se përdor armë. Nacionalistët përdorin edhe armë zjarri.
6. Është e lehtë të drejtosh një turmë të nxitur në kampin në Fushën e Kulikovës, ku supozohet se kanë ikur "njerëzit me burokraci".
7. Një turmë kërcënuese që lëviz drejt kampit të atyre që kundërshtojnë juntën i detyron ata që ishin aty (kryesisht gra dhe të moshuar) të kërkojnë shpëtim. Streha ideale është Shtëpia e Sindikatave. Ju mund të kontrolloni hyrjen në të dhe të mbani mbrojtjen, ndërsa epërsia numerike nuk ka rëndësi.
8. Në fakt, kjo është një kurth. “Njerëzit me burokraci” u ulën paraprakisht në çatinë e ndërtesës, në mënyrë që tifozët dhe nacionalistët të mos dyshonin se KUSH ishte gjoja në Dhomë.
9. Njerëzit vrapojnë në ndërtesë dhe provokatorët në çati fillojnë të hedhin kokteje molotov në turmë. Ka vetëm një pikë në veprime të tilla - të provokohen militantët që të fillojnë të hedhin shishe në ndërtesë. E cila është pikërisht ajo që ndodh.
10. Në të njëjtën kohë, një turmë militantësh hyn në ndërtesë. Ndoshta aty ishin të pranishëm edhe grupe vrasësish-likuidues që kishin shkuar paraprakisht. Për të mbytur një grua shtatzënë - kush është i aftë për një gjë të tillë? Fillojnë vrasjet dhe mizoritë.
11. Ajo që vlen t'i kushtohet vëmendje është se zemërimi i një pjese të atyre që rrethuan shtëpinë u shkaktua pikërisht nga fakti se ata u sulmuan nga "njerëz me burokraci", dhe disa nga shokët e tyre u plagosën dhe madje u vranë me armë zjarri. . Shumë nga ata që u arratisën nga ndërtesa thanë se kur u rrahën nga nacionalistët dhe tifozët, ata pyetën "nëse ishin ata që qëlluan". Dhe ata madje shikuan për të parë nëse kishte kallo në gishta nga këmbëza. Kështu, tifozët e futbollit përdoreshin si mish për top. Dhe pastaj ia vunë atyre që ishin në Shtëpinë e Sindikatave.
12. Vrasësit në ndërtesë vepruan me gjakftohtësi dhe ishin në dijeni të asaj që po ndodhte. Detyra e tyre është të vrasin sa më shumë njerëz. Prandaj gjëra të tilla të çuditshme si një grua e mbytur dhe kufoma pjesërisht të djegura të njerëzve që u vranë dhe dogjën qëllimisht. Prandaj gazi i çuditshëm që vrau njerëzit. Ose amoniak ose një substancë toksike.
13. Në dhe rreth godinës kishte tifozë që kërkonin hakmarrje dhe vrasës nacionalistë gjakftohtë në të njëjtën kohë. Vetëm kjo mund të shpjegojë se shumë u arratisën nga ndërtesa dhe madje ndihmuan disa. Dhe dhjetëra njerëz u rrahën për vdekje duke rënë nga një dritare dhe u vranë në mënyrën më brutale brenda ndërtesës.
14. Ajo që definitivisht nuk ndodhi ishte një rastësi. Kjo tragjedi ishte përgatitur me kujdes. Por ka ende shumë pika të errëta në të.
Një gjë është e sigurt - të gjitha provokimet herët a vonë bëhen publike. Kjo është e para. Së dyti, vetëm humbja e organizatorëve të provokimit ndihmon për të zbuluar plotësisht atë që ndodhi. Si në situatën me nazistët. Prandaj junta do të qëndrojë deri në fund...
Kapitulli 5 Politika Agresive - Made in USA
Politika agresive e SHBA
03/12/2014
Më 5 mars, unë mbajta një leksion për të rinjtë e Moskës për politikën agresive të Shteteve të Bashkuara. TV Arsimor ka përgatitur një version tekstual të ligjëratës.[48]
N. Starikov: Mirëdita, të dashur kolegë. Sot kemi një tjetër leksion kushtuar çështjeve të politikës, gjeopolitikës dhe ekonomisë. Sot dua t'ju flas për konfliktet ushtarake që kanë organizuar kohët e fundit partnerët tanë amerikanë dhe të tjerë amerikanë. Sepse ju dhe unë ende jetojmë në një hapësirë kaq të ngopur informacioni, dhe shumica e të rinjve kujtojnë ato luftëra që u zhvilluan në kujtesën e tyre, dhe madje edhe atëherë, me siguri, disa tashmë i kanë harruar. Dhe ata nuk i mbajnë mend konfliktet ushtarake që ndodhën pak më parë. Prandaj, mendoj se ne, natyrisht, nuk duhet t'i kujtojmë të gjitha luftërat amerikane. Sepse kjo do të na marrë jetën, ata kanë nisur kaq shumë luftëra. Por kushtojini vëmendje disa konflikteve të fundit ushtarake, veçorive të tyre dhe mbani mend se cilat arsye formale përdorën amerikanët për këtë. Sepse e shihni që sot, kur situata rreth Ukrainës është kaq e dhimbshme, ata kanë filluar të përdorin standarde të dyfishta, të trefishta, ndoshta edhe të katërfishta. Ata thonë se Rusia po sillet disi gabim, por ata kurrë nuk janë sjellë në këtë mënyrë. Le të kujtojmë se si u sollën në të vërtetë.
Unë propozoj të marr si pikënisje konfliktin që të pranishmit në sallë nuk e mbajnë mend shumë mirë. Prandaj, do të doja t'ju bëja një pyetje në fillim. Çfarë dini, të dashur, për pushtimin amerikan të Panamasë?
Përgjigje: Nuk kemi dëgjuar.
N. Starikov: As që dëgjuam. Pastaj do të futemi pak më thellë në histori për të kuptuar pse amerikanët pushtuan këtë vend. Ky është një vend shumë i vogël që ka shumë vlera. Fakti është se, siç dihet, Kanali i Panamasë kalon nëpër territorin e Panamasë, i cili lidh dy oqeane. Mund të jetë edhe më i rëndësishëm se Kanali i Suezit. Sepse përndryshe flota duhet të lundrojë në të gjithë kontinentin amerikan. Dhe këtu mund të ecni përgjatë isthmusit. Ju e kuptoni që kjo nuk është vetëm një çështje strategjike ushtarake, por edhe ekonomike. Pra, do të doja të kujtoja me pak fjalë historinë e ndërtimit të Kanalit të Panamasë.
Shtetet e Bashkuara të Amerikës bënë një gjë shumë të zgjuar kur u ndërtua Kanali i Panamasë. Fakti është se më parë ky shtet i quajtur Panama nuk ka ekzistuar kurrë. Kanali i Panamasë kalonte nëpër territorin e një shteti të quajtur Kolumbi. Dhe tani ekziston një gjendje e tillë. Vërtetë, ka një reputacion të keq: prodhimi i drogës dhe guerilët, të cilët duket se po luftojnë prodhimin e këtyre drogave, nga njëra anë, dhe nga ana tjetër, merren me prodhimin e drogës për të blerë. armë dhe luftë kundër Shteteve të Bashkuara të Amerikës. Ky është një rreth vicioz. Dhe pikërisht me akuzën e shitjes së armëve këtij grupi të quajtur FARC, amerikanët kapën ilegalisht Viktor Bout, shtetasin tonë, e dënuan plotësisht në mënyrë të paligjshme dhe i dhanë njëzet e pesë vjet. Ai është ende në një burg amerikan dhe, për fat të keq, nuk ka asnjë mënyrë për ta nxjerrë prej andej.
Meqenëse Kanali i Panamasë është një pasuri strategjike, ai duhej t'i hiqej popullit panamez. Dhe këtu amerikanët bënë një lëvizje kaq klasike nga këndvështrimi i sotëm. Në Kolumbi, papritur në një nga provincat u ngrit një lëvizje për ndarjen e kësaj krahine nga Kolumbia. Siç e kuptoni, pikërisht në këtë pjesë të vendit kaloi Kanali i Panamasë. Dhe më pas banorët e dëshpëruar të një pjese të Panamasë kërkuan krijimin e një shteti të pavarur. Dhe sigurisht, Shtetet e Bashkuara të Amerikës i ndihmuan në këtë, i mbështetën dhe i bënë presion Kolumbisë. Si rezultat, u shfaq shteti i Panamasë, përmes territorit të të cilit kaloi Kanali i Panamasë. Kolumbia mbeti pa kanal.
Hapi tjetër ishte një marrëveshje midis Shteteve të Bashkuara dhe Panamasë, sipas së cilës amerikanët morën një qira të zonës së kanalit për një shumë të vogël dhe për një periudhë shumë të gjatë. Kjo është, në fakt, Kanali i Panamasë, i cili kalon nëpër territorin e Panamasë, ka njëfarë ekstrateritorialiteti dhe kontrollohet nga amerikanët. Dhe më pas në Panama u shfaqën zyrtarë qeveritarë, të cilët filluan të vënë në dyshim nevojën për një aritmetikë të tillë, e cila ishte e pafavorshme për Panamanë. Domethënë, u shfaqën njerëz që filluan të thonë gjatë zgjedhjeve se Kanali i Panamasë duhet të vinte nën kontrollin e Shteteve të Bashkuara të Amerikës. Unë do të jem i sinqertë, nuk më kujtohet tani emri i personit që kandidoi për president dhe që hodhi ide të tilla.
Por pas ca kohësh, të gjithë presidentët e Amerikës Latine që u përpoqën të mbronin interesat e shteteve të tyre vdiqën gjithmonë në historinë e Amerikës Latine. Ju mund të merrni pothuajse çdo vend në Amerikën Latine dhe do të shihni fakte të tilla mahnitëse. Asgjë nuk ka ndryshuar për Presidentin e Panamasë. Edhe ai vdiq. Ata vdiqën në mënyra të ndryshme. Presidenti i fundit, Presidenti i Venezuelës Hugo Chavez, siç e dini, vdiq nga kanceri. Por një gjë e mahnitshme është se një galaktikë e tërë presidentësh pikërisht anti-amerikanë të shteteve të ndryshme të Amerikës Latine u sëmur nga kanceri në një periudhë shumë të shkurtër kohore. Dakord, kjo është një situatë shumë e çuditshme. Teoria e probabilitetit na thotë se duhet të hedhim një vështrim më të afërt. Kjo do të thotë, shumë thonë se amerikanët kanë teknologji me të cilën ata mund të infektojnë njerëzit me kancer. Dhe në fakt, Hugo Chavez, në fakt, deri në vdekjen e tij, fajësoi Shtetet e Bashkuara të Amerikës për sëmundjen e tij. Mendoj se ky nuk ishte vetëm spekulimi i tij.
Me një fjalë, Shtetet e Bashkuara po vëzhgojnë nga afër Panamanë dhe kur ndjenë se Kanali i Panamasë mund t'u ikte, dhe në atë moment sundoi një gjeneral Noriega, i cili, meqë ra fjala, ishte një agjent i CIA-s që dukej se po shiste. drogë me kërkesë të amerikanëve. Amerikanët zbarkuan atje një kontigjent të vogël ushtarak. Ishte një operacion qesharak. E kuptoni që ushtria panameze është një mit, nuk ekziston. E pushtuan Panamanë, e kapën këtë gjeneral që ishte agjenti i tyre, e çuan në Shtetet e Bashkuara të Amerikës dhe i dhanë burg. Ky është një pushtim i vogël amerikan.
Më pas erdhi pushtimi i një vendi të quajtur Grenada. Dymbëdhjetë marinsa amerikanë vdiqën gjatë këtij pushtimi dhe tani atyre u është ngritur një monument. Unë mendoj se ata thjesht u mbytën kur u hodhën nga anijet, sepse asnjë Grenadë nuk mund t'i bënte rezistencë serioze.
Le të kalojmë në një kohë më të njohur për ne, nga e cila pikë mund të fillojmë të numërojmë. Le të fillojmë numërimin mbrapsht me pushtimin e Shteteve të Bashkuara të Irakut. E ashtuquajtura "Stuhia e Shkretëtirës". Filloi edhe para shkatërrimit të Bashkimit Sovjetik nga Gorbaçovi, por në atë moment kur Bashkimi Sovjetik tashmë kishte hyrë në prag të politikës së Shteteve të Bashkuara të Amerikës dhe nuk kishte asgjë kundër asnjë operacioni ushtarak të Shteteve të Bashkuara. Kjo do të thotë që për të kuptuar të gjithë situatën, duhet të mbani mend gjërat e mëposhtme.
Iraku ndodhet në një nga zonat më naftëmbajtëse në botë. Aty pranë janë Arabia Saudite, Kuvajti, Katari, domethënë, për të cituar nga një film sovjetik, ky është një vendpushim shëndetësor, një hambar dhe një farkë. Ky është vendi ku nxirren nafta dhe rezerva të mëdha nafte, ku nxirren gaz dhe rezerva të mëdha gazi. Ky territor duhet të kontrollohet.
Për të kontrolluar disa territore, çfarë bën zakonisht një dallaveri? Raketuesi krijon probleme për të shitur më pas zgjidhjen e tyre me çmim të lartë. Ndoshta nuk ju kujtohet se si u bë kjo në vitet e nëntëdhjeta. Djemtë vijnë dhe thonë: “Ke probleme. Ne mund të ndihmojmë në zgjidhjen e tyre”. Nëse një person nuk e kupton, atëherë i krijohen probleme reale: restorantit të tij iu vu zjarri, ose huliganët ia thyen makinën, ose ai vetë u rrah. Por sapo bie në marrëveshje me dallaveretë, ja, ata me magji nuk e rrahin, pushojnë së vënë flakën, por ai duhet të paguajë para për këtë. Situata është afërsisht e njëjtë për kontrollin e rezervave të naftës. Kjo do të thotë, ju duhet të krijoni një lloj kërcënimi në këtë rajon në mënyrë që të shesni shtrenjtë mbrojtjen dhe sigurinë tuaj.
Imagjinoni: monarkët e naftës, asgjë nuk ndodh, ka shumë para dhe ata mund të ndjekin një lloj politike të pavarur. Dhe ata duhet të udhëheqin të varurit. Për ta bërë këtë, ata duhet të nisin bazat amerikane në territorin e tyre. Dhe për këtë arsye, amerikanët janë të përfshirë në një luftë shumë të gjatë për ndikim në këtë rajon. Kjo luftë nuk filloi në vitet nëntëdhjetë. Filloi shumë më herët. Filloi në fillim të shekullit të njëzetë, dhe më pas lufta ishte për kontrollin e Iranit.
Ne nuk do t'i analizojmë të gjitha hapat e kësaj loje të madhe, do të fillojmë me revolucionin iranian. Në vitin 1979, një revolucion ndodhi në Iran. Pse filluam me këtë, tani do ta kuptoni. Në vitin 1979, amerikanët i krijuan vetes një problem të madh me paratë e tyre. Në atë moment, Shahu sundoi Iranin. Ishte një regjim laik, në përgjithësi, një regjim mjaft unik. Ai ishte mjaft totalitar. Ishte gjithashtu një monarki. Kishte një shërbim sigurie shumë serioz dhe shumë të ashpër, të cilin, meqë ra fjala, e sollën amerikanët. Por, siç thonë ata, Shahu donte shumë. Ishte e nevojshme të kryhej një farë modernizimi i këtij regjimi për një arsye shumë të thjeshtë.
Fakti është se Bashkimi Sovjetik dërgoi trupa në Afganistan në 1979. A e shihni se si një ngjarje ngjitet me një tjetër? Dhe amerikanëve u duhej të përdornin duart e dikujt tjetër për të luftuar ushtrinë tonë në Afganistan. Ata nuk dolën me ndonjë gjë më të mirë për këtë sesa faktori islamik. Por regjimi laik në Iran duhej të zëvendësohej nga një regjimi më fetar, i cili do të fillonte të ndërhynte në mënyrë aktive në ngjarjet në Afganistan dhe, së bashku me pakistanezët, do të financonte, armatoste dhe zhvillonte përplasje të drejtpërdrejta me ushtrinë sovjetike. Prandaj, amerikanët po organizojnë një lloj pranvere arabe në Iran. Por situata është shumë e trishtueshme për ta. Ngjarjet dalin jashtë kontrollit, rezulton një revolucion i vërtetë, si rezultat i të cilit, nëse ju kujtohet, merren pengje në ambasadën amerikane dhe amerikanët në përgjithësi dëbohen nga Irani. Dmth, rezulton se ata e kanë paguar vetë dëbimin e tyre nga një vend që ka rezerva të konsiderueshme nafte me paratë e tyre. Dakord, është turp. Kjo është arsyeja pse ata ende e urrejnë Iranin kaq shumë.
Por amerikanët po përpiqen menjëherë të hakmerren. Ata po përpiqen të kthejnë pengjet. U bë një operacion special, helikopterët fluturonin, u prishën, asgjë nuk funksionoi, u rrëzuan. Me pak fjalë, amerikanët kanë turpëruar veten. Kjo shënoi fundin e karrierës politike të Presidentit Carter. Presidenti Reagan erdhi në zgjedhjet e ardhshme. Por amerikanët nuk hoqën dorë nga dëshira e tyre për të ndëshkuar Iranin. Dhe pastaj në Irak ata ndihmojnë për të ardhur në pushtet. Dhe Iraku udhëhiqej nga ushtria, një parti e caktuar, partia Ba'ath.
Një tjetër i vogël, madje do të thosha, jo një grusht shteti, por një revolucion, dhe ata sjellin në pushtet agjentin e tyre të quajtur Sadam Husein. Ai vjen në pushtet, ja, në të njëjtin shtatëdhjetë e nëntë, pothuajse në vitin e tetëdhjetë. Dhe në të njëjtin vit 1980, me një pretekst të largët, ai filloi menjëherë një luftë me Iranin. Kjo luftë zgjati dhjetë vjet - nga 1980 deri në 1990. Më shumë se një milion njerëz vdiqën. Domethënë për këto shtete kjo është një luftë shumë serioze. Në të njëjtën kohë, Sadam Huseini përdori armë kimike kundër ushtrisë iraniane. Ai përfundimisht do të varet, siç e dini, për përdorimin e armëve kimike kundër civilëve. Por edhe atëherë ai përdori armë kimike, dhe komuniteti botëror nuk nxori asnjë përfundim nga kjo.
Situata botërore në atë kohë ishte shumë interesante. Meqenëse Irani, megjithëse i kishte dëbuar amerikanët, filloi të kundërshtonte Bashkimin Sovjetik në Afganistan, atëherë kur filloi lufta midis Irakut proamerikan dhe Iranit të pavarur, jo vetëm amerikanët furnizuan me armë Sadam Huseinin dhe i dhanë para, por edhe Bashkimi Sovjetik. gjithashtu e furnizoi atë me armë, sepse ne Ishte gjithashtu e nevojshme që ai të ndëshkonte Iranin dhe ta dobësonte atë, dhe rrjedhimisht Irani dobësoi ndihmën e tij për muxhahidët që ishin në Afganistan. Domethënë, interesat e Bashkimit Sovjetik dhe të Amerikës përkonin për një periudhë të shkurtër kohe. Shumë interesante.
Dhjetë vjet luftë, humbje kolosale. Arsyeja e luftës - pronësia e fushave të naftës - është një klasik. Vendi po rrjedh gjak, si Irani ashtu edhe Iraku. Lufta përfundon në barazim. Dhe pastaj, natyrisht, Saddam Husseini vjen te zotërinjtë e tij amerikanë me një pyetje të thjeshtë: "Djema, kam luftuar për ju për dhjetë vjet, më duhet të shpërblej disi veten". Epo, jo vetë, por Iraku. Ata i thonë: "Të lutem, mund të aneksosh Kuvajtin". Kuvajti është një vendburim nafte, vend i vogël, në fakt nuk ka ushtri. Por ka arsye historike. Sepse e gjithë kjo zonë e Lindjes së Mesme është një zonë ku kufijtë nuk kanë rrënjë historike. Pas Luftës së Dytë Botërore, ata u prenë të gjithë nga britanikët në mënyrë krejtësisht arbitrare. Nuk ka rrënjë të thella historike. Iraku dhe Kuvajti dikur ishin një vend. Prandaj, ka arsye historike.
Kjo do të thotë se amerikanët i japin dritën jeshile Sadam Huseinit. Sadam Huseini dërgon trupat e tij në Irak, duke kuptuar se asgjë nuk do t'i ndodhë atij për këtë. Por amerikanët duhet të krijojnë pikërisht problemin për të cilin folëm. Dhe kështu ata përdorin hyrjen e trupave të Sadamit si pretekst për të pushtuar rajonin. Domethënë, përafërsisht po e mashtrojnë. Ata mashtrojnë njerëzit si prodhuesit e gishtave të mashtrojnë njerëzit në rrugë. Dërgoni trupa dhe asgjë nuk do të ndodhë me ju.
Ai hyn. Ata fillojnë ta sulmojnë dhe kërkojnë. Çfarë është interesante këtu? Ai, duke kuptuar se ku po tërhiqej zvarrë, filloi të deklaronte se ishte gati të tërhiqte trupat nga Iraku. Ata refuzuan të flisnin me të dhe filluan menjëherë operacionin ushtarak Stuhia e Shkretëtirës. Sepse detyra ishte krijimi i një konflikti ushtarak dhe krijimi i problemeve për shtetet përreth.
Meqë ra fjala, gjatë luftës Irako-Iraniane në përgjithësi kishte tension të madh në këtë rajon, sepse shumë shpesh avionët ushtarakë dhe operacionet ushtarake ndërhynin në kalimin e cisternave, dhe avionët bombarduan cisterna. Domethënë ka pasur përplasje të vazhdueshme të një lloji dhe ky rajon ishte shumë i trazuar. Pikërisht në këtë moment amerikanët krijuan një numër të madh të bazave të tyre atje për të mbuluar, për shembull, Arabinë Saudite nga konflikti ushtarak midis Irakut dhe Iranit. Domethënë, ata vetë e krijuan problemin dhe, nën këtë maskë, u futën vetë në këtë rajon.
Por ata kishin nevojë për më shumë nga Sadam Huseini. Ata duhej të organizonin një fshikullim demonstrues dhe në përgjithësi të përshkallëzonin situatën në këtë rajon. Por duke krijuar një problem, ai nuk mund të zgjidhet plotësisht. Ky është një kuptim i rëndësishëm që do të na ndihmojë të mos habitemi që amerikanët nuk e përfunduan Sadamin në atë kohë.
Cfare ndodhi? Sadam Huseini e kuptoi se do të ndëshkohej dhe me të u arrit një marrëveshje. Kjo është gjithashtu një pikë e rëndësishme. Ata ranë dakord me të edhe një herë se amerikanët do të bombardojnë ushtrinë e tij. Ai do ta vërë në rrezik. Për këtë ai nuk do të privohet nga pushteti dhe amerikanët nuk do të hyjnë në Irak. Çfarë ndodh më pas? Amerikanët, britanikët, i gjithë ky i ashtuquajtur koalicion fillon të godasë me çekan ushtrinë irakiane të vendosur në Kuvajt, ata godasin pa u ndëshkuar, ajo në fakt nuk reziston. Për mendimin tim, ky koalicion pësoi humbje të pakta, ose aspak. Iraku ka humbje shumë të rënda. Shkojnë, shkojnë, shkojnë, nuk ka rezistencë. Ushtria irakiane është e demoralizuar.
Në këtë moment, shiitët, pakica shiite e Irakut dhe kurdët, të cilët nuk e kuptojnë gjeopolitikën më të madhe, fillojnë një kryengritje. Sepse si duket situata për ta? Tani do të vijnë çlirimtarët amerikanë dhe do të na çlirojnë nga regjimi gjakatar i Sadamit. Ata nuk e dinë se çfarë ranë dakord me Sadamin. Këta po rebelohen. Sadam Husseini përdor armë kimike për t'i dhënë fund kësaj lufte. Pse nuk ka frikë të përdorë armë kimike në atë moment? Sepse ai tashmë ka rënë dakord me amerikanët dhe ai e di që tani ata nuk do ta vënë re. Edhe pse, ju e kuptoni që dhënia e një arsyeje të tillë është thjesht një dhuratë për amerikanët.
Për krahasim, mbani mend situatën me Sirinë. Imagjinoni, amerikanët ëndërrojnë të bombardojnë Sirinë, dhe në këtë moment Bashar al-Assad në fakt përdor armë kimike kundër rebelëve. Kjo është një dhuratë për Amerikën. Vërtet, një dhuratë? Për disa arsye, Sadam Huseini nuk kishte frikë. Rebelimi kurd u shtyp. Rebelimi shiit u shtyp. Në të dyja rastet, armët kimike janë përdorur edhe kundër militantëve, por edhe popullata civile ka vuajtur shumë. Amerikanët nuk hyjnë brenda Irakut, lufta përfundon, vendosen sanksione kundër Irakut. Sanksionet janë shumë interesante. Ata quheshin "Vaj për ushqim". Domethënë, Irakut i ndalohej të furnizonte me naftë tregun botëror.
Por amerikanët janë njerëz të sjellshëm, kështu që OKB-ja ra dakord që Iraku të mund të kryejë furnizime humanitare. Sepse është e nevojshme të sillni ilaçe, për shembull, në Irak, disa gjëra të rëndësishme që vetë Iraku nuk i prodhon dhe kjo mund të blihet vetëm për valutë. Kjo do të thotë se Irakut duhet t'i jepet mundësia të shesë naftë dhe të marrë valutë të huaj. Por këtu gjithçka bëhet më me dinakëri. Iraku dërgon naftë tek ndërmjetësuesit e caktuar ndërkombëtarë dhe këta ndërmjetës ndërkombëtarë shesin naftën, blejnë mallra dhe importojnë mallra në Irak. Kjo do të thotë, paratë nuk kanë të bëjnë me Irakun. Nuk merr lekë, merr mallin. Gjëja qesharake është se vetëm pas dërgimit të naftës, Iraku do të kuptojë se me çfarë çmimi e ka dërguar atë. Një skemë shumë konfuze. Vladimir Volfovich Zhirinovsky madje foli për këtë në një kohë, se një numër i madh zyrtarësh në OKB fituan para kolosale. Sepse, përafërsisht, ata mund të vendosnin çdo çmim me të cilin Iraku do të transportonte naftë. Ky çmim ishte akoma më i ulët se çmimi i këmbimit, dhe ndonjëherë shumë më i ulët se çmimi i këmbimit. Ishte një lug i tillë korrupsioni, i bërë nga OKB-ja, ose më saktë, nga amerikanët për OKB-në, që OKB-ja të mos i dallonte nuancat që lindin aty.
Mund të shikojmë menjëherë situatën e shkatërrimit të dytë të Sadam Huseinit, në mënyrë që të jetë e qartë. Amerikanët pushtojnë Irakun mes sulmeve terroriste në Nju Jork. Nuk kam dyshim se ata vetë hodhën në erë shtëpitë e tyre binjake, ata vetë goditën Pentagonin me një raketë dhe ata vetë rrëzuan aeroplanin në të cilin njerëzit gjoja luftonin kundër terroristëve. (Kam vetëm një pyetje: ku janë njerëzit që ishin ulur në aeroplan?) Unë do të shpjegoj pse. Ne, pa shqyrtuar as detajet e sjelljes së çuditshme të këtyre kullave binjake, shkatërrimi i të cilave ngjan qartë me situatën kur likuidohet dhe hidhet në erë një ndërtesë. Ato u ndërtuan saktësisht njësoj. Unë do t'ju kujtoj vetëm dy fakte. Kishte një godinë të tretë, në të cilën askush nuk u përplas dhe që u “shembi” në të njëjtën mënyrë disa orë pas dy të parave. Ju mund të shikoni, këto të dhëna janë në internet. Flitet pak për këtë.
Kishte një shtëpi të tillë. Ai nuk është i gjatë. Ndodhi të ishin zyrat e IRS, FBI dhe disa njerëz të tjerë. Njerëzit janë evakuuar nga kjo ndërtesë, edhe pse nuk ka pasur arsye për këtë. Dhe kështu, ndërtesa u ndal, u ndal dhe befas, "ndodhi" kështu. Domethënë, përafërsisht kanë vendosur eksploziv në të, por avioni nuk ka mbërritur. Teprica e interpretuesve. Por ata harruan të mos shpërthyenin eksplozivët dhe për këtë arsye nuk i shpjeguan asgjë askujt. Thjesht dukej se më nxorrën nga fusha e informacionit. Ju mund të gjeni informacione në internet, ka një transmetim të drejtpërdrejtë nga CNN: një korrespodent po qëndron, dhe papritmas kjo shtëpi "paloset" pas tij. Sytë e këtij korrespondenti bëhen të mëdhenj. Sepse ai nuk e kupton pse nuk ka aeroplan, por shtëpia është palosur. Ky është fakti i parë.
Fakti i dytë është pse mund të themi se u vranë njerëz. Sepse avioni që supozohet se u përplas në Pentagon, la pas një vrimë hyrëse të rrumbullakët. Edhe pse ju dhe unë jemi larg ndërtimit të avionëve, ne ende e kuptojmë se aeroplanët kanë krahë. Pra, nëse një aeroplan përplaset me krahë në ndonjë ndërtesë, atëherë do të ketë dëmtime në nivelin e krahëve, dhe jo vetëm në nivelin e trupit të avionit. Atje ai disi i palosi mjeshtërisht dhe fluturoi brenda. Në të njëjtën kohë, nuk ka as bagazh, as mbeturina, asgjë. Ata gjithmonë thonë: "Gjithçka u dogj". Por në të njëjtën kohë, ju lutemi vini re, ADN-ja e pasagjerëve u ruajt. Prandaj, ata kanë mundur të identifikojnë të gjithë pasagjerët. Domethënë, nga avioni nuk mbeti asgjë, por mbeti ADN-ja. Rezulton të jetë e pakuptimtë.
Lëndinë përballë Pentagonit, nuk ka asgjë atje: asnjë bagazh, asgjë. Shikoni vendin e rrëzimit të çdo aeroplani: mbetje të shpërndara, valixhe, një pamje e tmerrshme. Ka një lëndinë të pastër atje, madje mund të luani golf tani.
Prandaj, nuk ishte një aeroplan që u rrëzua në Pentagon. Lind pyetja: ku është avioni? Ku janë njerëzit, pasagjerët që ishin në këtë avion? Kjo do të thotë se ata u likuiduan disi, diçka u bë me ta. Ndoshta një ditë këto pyetje do të marrin përgjigje.
Këto sulme terroriste po ndodhin. Shtetet e Bashkuara pushtojnë Afganistanin. Pse të shkoni në Afganistan, ne do të flasim me ju tani dhe do të pushtoni Irakun. Për të gjetur një arsye për të pushtuar Irakun, çfarë thonë ata atëherë? - Sadam Husseini ka armë kimike. Dhe ai gjithashtu ka armë bakteriologjike.
Në përgjithësi, ai ka gjithçka, ne duhet ta çarmatosim urgjentisht. Ju kujtohet se armët kimike nuk u gjetën kurrë. Ata as që u munduan ta sillnin me vete që të mund ta gjenin atje më vonë. Por, me sa duket, Bashkimi Sovjetik nuk ekzistonte më dhe ata ndiheshin aq të lirë nga e drejta ndërkombëtare (që e shohim sot) saqë edhe, siç thonë ata, ata vetë thanë se kishte armë kimike, nuk i gjetën, por oh. mirë. Ata janë ende atje.
Meqë ra fjala, Barack Obama tha se do të tërhiqte trupat nga Iraku. Kur kandidoi për mandatin e tij të parë, ai premtoi të tërhiqte trupat nga Iraku. Asgjë e tillë nuk ndodhi. Siç mund ta shihni, amerikanët janë ende atje. Pra, ata shpikën një arsye. Arsyeja formale ishte prania e disa armëve dhe prania e një kërcënimi të caktuar nga Iraku. Edhe pse ju dhe unë e kuptojmë se Sadam Husseini, pasi fytyra e tij u përplas në tavolinë pas Kuvajtit, ai, natyrisht, u soll më qetë se uji, poshtë barit. Por ai bëri një gabim të madh. Edhe para kësaj ka deklaruar se do ta tregtojë naftën vetëm me dinarë irakianë, me valutë irakiane, pra jo me dollarë. Dhe sigurisht, ata absolutisht nuk mund ta falnin atë për këtë.
Amerikanët dërguan trupa në Irak. Më tej, ju kujtohet se gjeneralët irakianë dhe vetë Sadam Huseini folën për humbjet kolosale që do të kishin. Në vend të kësaj, ushtria irakiane disi u shpërbë papritmas. Ajo shkoi në shtëpi dhe nuk u dëgjua dhe as u pa. Dmth amerikanët i blenë gjeneralët, vetë Sadam Huseini u fsheh, i vranë djemtë, pas një kohe e kapën dhe e gjykuan. Këtu ata kapën ato fakte të përdorimit të armëve kimike që ata vetë nuk i kishin vënë re dhjetë vjet më parë dhe e varën. Dhe kështu, siç thonë ata, përfundon në ujë.
Shënim. Sadam Huseini u rrëzua. A ka ndodhur ndonjë gjë e mirë në Irak? Paqe? Nr. Për të mos folur për faktin që atje po zhvillohet një luftë partizane kundër amerikanëve dhe atyre që bashkëpunojnë me amerikanët. Tani e quajnë terroristë. Edhe pse me të njëjtin sukses mund të quhen terroristë partizanët bjellorusë gjatë viteve 1941–1945. Dhe gjermanët i quajtën kështu - banditë dhe terroristë. Ju dhe unë e kuptojmë se kjo ishte një lëvizje çlirimtare dhe partizane. Në të njëjtën mënyrë, ata që luftojnë për tërheqjen e amerikanëve nga Iraku, çfarë lloj terroristësh janë atje? Këta janë luftëtarë të lirisë. Por amerikanët tashmë po sjellin farat e al-Kaedës atje.
Sot në Irak ka beteja midis ushtrisë shtetërore irakiane dhe formacioneve të caktuara ushtarake që duan të ndërtojnë në territorin irakian, duke përfshirë një lloj shteti islamik. Unë mendoj se Iraku dhe Levanti, kështu quhej. Kjo do të thotë, nuk ka paqe në tokën irakiane. Amerikanët nuk sollën atje as liri, as demokraci, as prosperitet. Një numër i madh irakianësh vdiqën. Wikileaks publikoi dokumente se njëqind mijë irakianë vdiqën. Mendoj se më shumë prej tyre kanë vdekur. Dmth njëqind mijë, të paktën, e pranuan vetë amerikanët, dhanë jetën për çfarë? Që të mos ketë Sadam Husein? Pak ngushëllim. Ata po e kaosin këtë rajon, nuk po e lënë Irakun dhe po vazhdojnë ta zhytin në kaos.
Por Iraku ishte pjesa e parë. Më pas erdhi Libia. Pastaj erdhi Siria. Armët po udhëtojnë në Siri përmes Libanit. Por vjen kryesisht nga Iraku, pra nga amerikanët. Prandaj, Iraku u bë një trampolinë për destabilizimin e të gjithë rajonit. Kanë qenë amerikanët që kanë ngulur këmbën në derë dhe më pas kanë hyrë, siç thonë ata, me gjithë trupin. Kështu bënë në Irak.
Tani i kthehemi konfliktit ushtarak që ata imponuan në Afganistan. Unë dhe ti nuk do të lëvizim sipas kronologjisë së agresioneve amerikane, sepse detyra jonë është të kuptojmë shkaqet e tyre. Dhe gjithmonë mund të shikoni ose lexoni datën e fillimit të çdo lufte. Pra, pse ata hynë në Afganistan? Unë do të doja t'ju bëj një pyetje. Pyes veten se cili është këndvështrimi juaj. Kush është gati të përgjigjet? Pse u përfshinë amerikanët në Afganistan? Në fund të fundit, nuk ka naftë në Afganistan. Çfarë ka në Afganistan?
Përgjigje: Kaos. Aty sërish sipas sistemit të vjetër.
N. Starikov: Jam dakord, duan kaos. Por para se të kuptojmë se ku do ta drejtojnë këtë kaos, ju dhe unë duhet të kuptojmë se Afganistani nuk është vetëm një vend kontakti përmes Azisë Qendrore me Rusinë. Këtu ata prekin Pakistanin, ky është kufiri me Iranin dhe ky është në të vërtetë kufiri me Kinën. Kjo do të thotë, pozicioni i mahnitshëm strategjik bën të mundur që një sërë lojtarësh të rëndësishëm gjeopolitikë të prishin gjërat menjëherë gjatë qëndrimit në Afganistan. Para së gjithash, natyrisht, Rusia dhe Kina, Irani, krijojnë vështirësi në Indi dhe e mbajnë Pakistanin në pezull. Ju e dini që dronët amerikanë fluturojnë vazhdimisht në Pakistan dhe thjesht vrasin njerëz atje pa asnjë njoftim. Dhe kjo ka ndodhur për shumë, shumë e shumë vite. Prandaj, ata mund ta mbajnë situatën në Pakistan në një lloj gjendjeje të zier, sepse një infrastrukturë shumë specifike zhvillohet gjithmonë rreth luftës.
Ju e kuptoni shumë mirë që amerikanët erdhën në Afganistan për të kultivuar drogë atje. Gjatë qëndrimit të tyre në Afganistan, prodhimi i drogës u rrit gjashtëdhjetë e gjashtë herë. Imagjinoni që arsyeja e pushtimit të Shteteve të Bashkuara të Amerikës, siç thonë ata, ishte dëshira për të ndaluar prodhimin e drogës atje. Imagjinoni një disko ku hyn një skuadër droge dhe shesin gjashtëdhjetë e gjashtë herë më shumë drogë në atë disko. Lind pyetja: a janë deklaruar drejt qëllimet e kësaj skuadre antidrogë? Ndoshta ai ka një qëllim tjetër? Për të shitur më shumë drogë?
Natyrisht, droga në fakt u eliminua nga talebanët. Amerikanët erdhën, shpërndanë fuqinë e talebanëve dhe filluan të mbrojnë prodhimin e drogës. Në të njëjtën kohë, shpjegimet janë, mirë, naive fëminore. Kur Rusia thotë se ky biznes duhet të ndalet, ata thonë: "Nuk mundemi, sepse atje ka familje fshatare, çfarë do të hanë nëse nuk drogohen?" Epo atëherë, lejojini vetes të kultivoni edhe drogë. Aty ka edhe familje, ke papunësi në SHBA. Kjo do të thotë, nëse ndiqni këtë logjikë, çdo krim mund të zgjidhet - në fund të fundit, të gjithë kanë familje. Nënat e vjetra, duhet të kujdesemi disi për to. Thjesht e mahnitshme. Ata nuk hezitojnë të bëjnë deklarata të tilla.
Drogat rriten dhe këto barna dërgohen më tej në Rusi. Ju e dini që një numër i madh njerëzish në vendin tonë, veçanërisht të rinjtë, për fat të keq, vdesin nga këto droga, sepse kufijtë janë transparentë, ne nuk mund të ndalojmë të gjitha drogat. Droga po futet në Kinë. Në Kinë është më e ashpër, të qëllojnë për drogë, por ende i importojnë. Dhe Irani është përgjithësisht interesant. Irani ndërtoi një mur tre metra dhe më parë hapi një hendek, tre metra të thellë, në mënyrë që amerikanët të mos mund të çanin. Atje kishte një operacion të tërë ushtarak: ata u hodhën me helikopterë, disa kamionë të fuqishëm u përdorën për të futur drogën në Iran. Dmth amerikanët kanë zënë vend atje dhe kanë filluar të shkatërrojnë rininë e të gjitha vendeve fqinje.
Përveç kësaj, pasi e kanë ndarë Kosovën nga Jugosllavia, ata transportojnë drogën me një fluturim të drejtpërdrejtë nga Afganistani në Kosovë, ku makinat arrijnë dhe transportojnë drogën direkt nëpër Evropë. Shpejt dhe mirë. Në fakt, Kosova ka një bazë shumë të madhe ushtarake, një nga qëllimet kryesore të së cilës është shpërndarja e drogës në Evropë. Dhe droga është kontrolli i krimit, këto janë para të zeza që mund të përdoren nga çdo anë, dhe ky është kontroll mbi këto agjenci qeveritare.
Ju e dini që Kosova është një mafia shqiptare, e cila çuditërisht mbrohet nga pushteti në vendet evropiane për disa arsye. Nuk është çrrënjosur, edhe pse kjo nuk është një vështirësi aq e madhe. Kjo është arsyeja pse ata janë në Afganistan. Tani ata po deklarojnë se do të largohen nga Afganistani. Por çfarë do të thotë të largohesh nga Afganistani? Kjo do të thotë se ata po lënë rreth tridhjetë mijë njerëz atje dhe do të ulen në bazat kyçe, duke i kontrolluar. Edhe tani ata nuk lëvizin shumë, kështu që ata pësojnë humbje dukshëm më pak se ushtria sovjetike, e cila praktikisht kontrollonte të gjithë Afganistanin, dhe shumica e humbjeve ishin në përleshjet ushtarake kur lëvizëm nëpër vend: këto ishin prita, këto postblloqe ishin sulmuar. Ju ndoshta e keni parë atë në filma dhe keni lexuar libra mbi këtë temë.
Amerikanët janë ulur në baza të ruajtura mirë, kështu që humbjet e tyre janë të vogla. Por, për të qenë i sinqertë, ato janë mjaft të krahasueshme me humbjet e ushtrisë sovjetike, veçanërisht duke pasur parasysh faktin se ne arritëm sukses shumë më të madh atje në Afganistan.
Pra, ai mbetet rreth tridhjetë mijë në Afganistan. Ata kanë filluar të financojnë talebanët. Fillojnë t'u japin para dhe armë atyre me të cilët kanë luftuar. Dhe ata e drejtojnë këtë fondamentalizëm në Taxhikistan, Uzbekistan, pjesërisht në Kazakistan dhe ndoshta në Kirgistan. Ja plani i tyre për të ardhmen e afërt.
Kjo do të thotë, ne të gjithë menduam (në këtë rast po flas për ata që merren me analitikë) se ngjarjet në Afganistan do të ndodhin më herët se ngjarjet në pjesët e tjera ngjitur me kufijtë e Rusisë. Por ne shohim që amerikanët po improvizojnë, duke përfituar nga situata e krijuar. Ata u përpoqën të destabilizonin situatën në Lindjen e Mesme: pjesërisht funksionoi, pjesërisht jo. Kjo ngadalësoi tërheqjen e tyre nga Afganistani. Ju lutemi vini re se tani ata vazhdimisht thonë se po vonojnë tërheqjen e trupave.
Dhe ata ndërruan. Ata filluan të destabilizojnë në Ukrainë në vend që të destabilizojnë në Afganistan, në vend që të destabilizojnë në Taxhikistan. Kjo do të thotë, e gjithë kjo rregullohet gjatë rrugës. Por derisa të jenë plotësisht të përgatitur për të destabilizuar Sirinë dhe rajonin, ata nuk mund të largohen nga Afganistani.
Pra, ne jemi marrë me Afganistanin. Çfarë kemi tjetër? Natyrisht, duhet të kujtojmë edhe Jugosllavinë. Shpërbërja e tij filloi edhe para rënies së Bashkimit Sovjetik. Dhe në këtë kuptim, Jugosllavia ishte për amerikanët dhe aleatët e tyre një lloj terreni testimi për metodat e copëtimit të një vendi të madh shumëkombësh. Ata i përpunuan ato. Për shkak se Bashkimi Sovjetik është një vend shumë i madh, ka një numër të madh kombësish dhe ata nuk ishin gati të fillonin shpërbërjen e Bashkimit Sovjetik pa u trajnuar askund. Ata nuk dolën me asgjë më të mirë se çmontimi i Jugosllavisë së pari.
Skenari i demontimit jugosllav ishte shumë i përgjakshëm. Ju e dini që aty filloi një luftë civile mbi parimin të gjithë kundër të gjithëve, e cila rezultoi me shpërbërjen e shtetit në shumë pjesë, me viktima të mëdha dhe me tension kolosal në këtë rajon. Deri më tani, marrëdhëniet midis shteteve atje janë shumë, shumë specifike. Situata u përkeqësua veçanërisht pasi amerikanët, në kundërshtim me të drejtën ndërkombëtare, e shkëputën rajonin e Kosovës nga Serbia dhe e shpallën atë shtet të pavarur. Per cfare? Ne kemi diskutuar tashmë: për të marrë një pjesë territori në qendër të Evropës që do t'i përkiste praktikisht ekskluzivisht atyre.
Ju lutemi vini re se atje, në Jugosllavi, amerikanët nuk sollën asgjë të mirë. Pjesë të vogla të Jugosllavisë nuk u bënë shtete shumë të begata. Kohët e fundit, në sfondin e situatës në Ukrainë, na u shfaq duke djegur Sarajevën. Bosnja fitoi pavarësinë, po çfarë? Investitorët perëndimorë erdhën, mbyllën të gjitha fabrikat, i falimentuan, blenë gjithçka, hapën qendra zyrash, duke i lënë njerëzit pa ku të punonin. Domethënë, e njëjta EEC që kolegët tanë ukrainas (jo të gjithë, sigurisht, disa) duan të bashkohen, ajo e ka treguar tashmë veten atje, në Bosnje.
E njëjta gjë do të ndodhë në Ukrainë - mbyllja e ndërmarrjeve. Në fakt, qeveria e sotme puçiste merr përsipër detyrime ndaj FMN-së. Dhe gjithmonë kanë detyrime – detyrime në një drejtim: ulje pensionesh, ulje të përfitimeve sociale, rritje tarifash. FMN-ja nuk propozon asgjë tjetër përveç standardeve më të ulëta të jetesës dhe privatizimit. Kjo është e ashtuquajtura terapi shoku. Ajo u përdor për herë të parë nën Pinochet në Kili. Ajo shoqërohet gjithmonë me një lloj dhune. Kjo është e nevojshme për të shtypur rezistencën e masave që po përjetojnë tronditje të vërtetë. Së pari, tronditja dobëson rezistencën e tyre, por edhe dhuna ushtarake. Pinochet në Kili, ju e dini, një grusht shteti ushtarak. Më pas kjo është përdorur në Argjentinë, në disa vende të tjera të Amerikës Latine, pastaj në Poloni është aplikuar e njëjta terapi shoku.
Pastaj kjo u zbatua në Rusi. Kishte dhunë shumë të qartë në Rusi, grushti i shtetit i vitit 1993, i cili u krye nga Jelcin. Domethënë, privatizimi u bë mes zhurmës së armëve tankiste, të cilat në mënyrë demokratike qëlluan kundër parlamentit. Privatizimi shoqërohet gjithmonë jo vetëm me shkeljen e ligjeve dhe mashtrimin, por me përdorimin e forcës nga ana e atyre që e kryejnë atë.
Dhe tani, sot, u përdor forca në Ukrainë? Aplikuar. A është marrë pushteti? I kapur. A ka grupe militante? Hani. Është e mundur të privatizohet sektori i energjisë, thotë Yatsenyuk. Pse nuk e kanë bërë më parë këtë privatizim? Çfarë të ndalonte? Reagimi i shoqërisë u pengua. Ndërhyri reagimi i një pjese të elitës. Tani shoqëria është e demoralizuar dhe ka probleme të tjera. Ajo nuk mendon më se çfarë do të ndodhë me sistemin energjetik të Ukrainës, por çfarë do të ndodhë konkretisht me personin të cilit fashistët vijnë dhe e detyrojnë të bëjë diçka ose të shpjegojë diçka. Ja se si funksionon, pse është bërë e gjitha.
Por më e rëndësishmja, dua të theksoj edhe një herë: ju dhe unë nuk mund të përmendim një vend të vetëm ku amerikanët do të pushtonin me një pretekst dhe ku do të sillnin të paktën diçka të mirë. Asgjë. Edhe në Afganistan, ku Bashkimi Sovjetik pësoi humbje të konsiderueshme, ku pati një luftë të vërtetë, pavarësisht se u quajt përmbushje e një detyre ndërkombëtare, sot ushtarët rusë dhe ushtarët sovjetikë kujtohen me një fjalë të mirë, jo si amerikanët. . Sepse rusët ndërtuan rrugë dhe shkolla. Kjo është e natyrshme në qytetërimin tonë. Ne nuk i konsiderojmë afganët poshtë nesh nëse vijmë tek ata. Ne i trajtojmë të gjithë njerëzit me respekt. Gjëja kryesore është se ai na trajton edhe ne me respekt. Por ne nuk i konsiderojmë ato të dorës së dytë. Kjo ka qenë gjithmonë e natyrshme në Perandorinë Ruse. Kjo do të thotë, nëse rusët vinin në Kaukaz, kishte një lloj konflikti ushtarak, por rusët nuk i konsideruan kurrë alpinistët si njerëz të dorës së dytë. Anasjelltas. Shikoni sa mësuan rusët nga malësorët. Në fund të fundit, Lufta Kaukaziane filloi në fillim të shekullit të nëntëmbëdhjetë dhe përfundoi në mesin e saj për gati gjysmë shekulli.
Shikoni, roja e mbretërve tanë përbëhet tashmë nga malësorë, formacione të veçanta. Si dukeshin Kozakët tanë nga fillimi i shekullit të njëzetë dhe më herët? Papakhas, rroba mali, pallto çerkeze, gazyri, kamë. Domethënë absolutisht rrobat e një malësori. Dhe askush nuk e konsideroi të turpshme ta merrte atë në ushtrinë ruse. Në fakt, ekziston një fotografi e Perandorit me rroba të tilla. Nëse është mirë, nëse është e drejtë, nëse është e përshtatshme, kjo është ajo, merre. Kjo është qasja.
Nuk do të shihni kurrë një gjeneral britanik me veshje indiane. Kjo thjesht nuk mund të ndodhë, sepse për të një hindu është një qytetar i dorës së dytë. Ky është ndryshimi. Dhe ushtarët tanë (Bashkimi Sovjetik në përgjithësi ishte një shtet humanist) demonstruan të njëjtin qëndrim në Afganistan. Domethënë, nga njëra anë kemi luftuar me ata që kanë qëlluar mbi ushtarët tanë, kjo është e kuptueshme. Por nga ana tjetër, ne u përpoqëm të përmirësonim jetën e afganëve, siç mund ta përmirësonim atë atëherë. Amerikanët nuk bëjnë asgjë fare. Ata ulen në bazat e tyre, nuk u intereson se çfarë po ndodh atje. Ata thjesht japin para që të mos qëllohen ndaj tyre dhe japin para që të mund të kultivojnë drogë. Të gjitha. Interesat e tyre janë të kufizuara në këtë. Qëndrimi nuk është si njerëzit. Ata janë kudo në disa zona të mbyllura.
Domethënë, ata kurrë nuk kanë sjellë asgjë të mirë atje ku vijnë amerikanët, atje ku vijnë trupat e NATO-s. Nuk e di, ndoshta ju dini diçka më shumë, por unë nuk jam i njohur me opsione të tilla.
Dhe prania ushtarake amerikane po zgjerohet vazhdimisht. Ata gjithmonë duhet të luftojnë diku. E vetmja gjë që mund të themi është se e kanë të vështirë të bëjnë disa luftëra në të njëjtën kohë, pavarësisht se kanë buxhetin më të madh ushtarak në botë, por kjo është një ushtri që është mësuar të luftojë pa kontakt. Humbjet janë shumë të ndjeshme për të. Prandaj, nëse dikush dëshiron t'i dëbojë amerikanët nga toka e tyre, atëherë ata thjesht duhet të vrasin amerikanët. Më pas ata evakuohen shumë shpejt. Nëse ju kujtohet historia kur ata pushtuan Somalinë. Aty u vranë pesëmbëdhjetë a njëzet amerikanë, ata u evakuuan shumë shpejt, ndërsa xhironin filmin e preferuar të Sadam Huseinit. A e dini se cila? "Black Hawk Down" - ai e donte shumë këtë film. Nuk e di pse, por, megjithatë, ky është një fakt historik, ai e ka parë shumë herë, kam lexuar për të.
Shikoni se si pothuajse të gjithë ne kaluam nëpër konfliktet ushtarake që amerikanët organizuan në të kaluarën. Nuk kemi folur se si e organizuan konfliktin në Jugosllavi, pra edhe pak fjalë. Përsëri, pa kontakt: bombardime, sulme me raketa, anije që janë në det, bombardues luftarakë që ndonjëherë nuk fluturojnë as në hapësirën ajrore jugosllave, domethënë kur i afrohen Jugosllavisë, lëshojnë raketa dhe largohen. Raketa fluturon më tej vetë. Nganjëherë edhe mbrojtja ajrore jugosllave nuk ka mundur të qëllojë mbi këta avionë sepse nuk kanë hyrë në hapësirën ajrore.
Epo, përsëri, gjeste të tilla demonstruese. Nëse ju kujtohet, një tamahawk goditi ambasadën kineze në Beograd, duke vrarë disa njerëz. Pati një stuhi indinjate, natyrisht, por më pas u qetësua. E kam fjalën për stuhinë e indinjatës nga Kina. Por, sidoqoftë, ju e kuptoni që nëse armët me precizion të lartë përfundojnë në ambasadën kineze, atëherë me siguri ata po e synonin atë. Pak përshëndetje, siç thonë ata.
Po, dhe ka një histori të tillë komike që lidhet me këtë tragjedi jugosllave, kur një avion Stealth u rrëzua, pas së cilës amerikanët filluan ta heqin atë nga prodhimi, nga shërbimi. Dhe në Jugosllavi ata mbanin distinktivë duke thënë "Më falni, ne nuk e dinim që ai ishte i padukshëm". Përndryshe ata nuk do t'ju qëllonin për respekt për ju. Domethënë, amerikanët mendonin se ai ishte i padukshëm, por ai nuk ishte aq i padukshëm. Dhe më pas ai u qëllua. Edhe pse këto Stealth janë shumë të shtrenjta, ato janë, siç mund ta shihni, të padobishme dhe nuk janë më të disponueshme. Ato janë kaq të bukura, disi të pazakonta, të ngjashme me anijet e huaja, por, me sa duket, ato nuk kanë absolutisht asnjë kuptim luftarak.
Kush organizoi sulmet terroriste në Shtetet e Bashkuara të Amerikës më 11 shtator 2001
09/11/2013
Sot shënohet 12 vjetori i një serie sulmesh të mëdha terroriste në Shtetet e Bashkuara. Ekzistojnë disa versione të origjinës së tyre. Versioni zyrtar i "regjimit të Uashingtonit" thotë se disa dhjetëra muxhahidë me mjekër, të fshehur në shpellat e Afganistanit, zhvilluan dhe më pas kryen një operacion kompleks bizhuterish për të rrëmbyer aeroplanët dhe për t'i përplasur ato në rrokaqiejt dhe ndërtesën e Pentagonit. Versioni është i bukur dhe i kuptueshëm, nëse jo për shumë mospërputhje në të. Dhe nëse jo për ligjet e fizikës.
Pra, çfarë ndodhi më 11 shtator 2001? Le të kujtojmë.
Para se të kaloj në detajet e asaj dite tragjike, dua të them disa fjalë për gjendjen e ekonomisë botërore. Vështirësitë në të nuk filluan dje, jo në 2008. Si një zjarr në një fushë torfe që digjet nën sipërfaqen e tokës, problemet e një sistemi ekonomik të orientuar financiarisht po digjeshin në mënyrë të padukshme në fund të viteve nëntëdhjetë. Dhe nëse për publikun e gjerë "zjarri" shpërtheu në sipërfaqe dhe u bë i dukshëm vetëm kohët e fundit, atëherë për elitën politike botërore problemi ishte i dukshëm shumë kohë më parë. Unë do të them më shumë - tradhtia e Gorbaçovit shpëtoi "ekonominë botërore" nga kolapsi. Inflacioni, i cili në vitet '70 ishte DYSHIFOR në SHBA, tregonte qartë se pacienti kishte temperaturë. Temperaturë të lartë. Nëse Mikhail Gorbaçovi nuk do ta kishte shkatërruar BRSS, ekonomia perëndimore do të kishte rënë në kaviljen e sotme në fund të viteve '80. Por kjo është nga rruga.
Perëndimi ka gjithmonë të njëjtën recetë për zgjidhjen e problemeve: luftën. Dhe Shtetet e Bashkuara filluan përgatitjet për luftë 12 vjet më parë. Çfarë nevojitet për një luftë globale? Ne kemi nevojë për një arsye globale. Provokim global. Dhe më pas ndodhi 11 shtatori 2001.
Cila ishte ideja? Organizatat e radikalëve islamikë, të cilat u ushqyen nga vetë shtetet gjatë luftës afgane kundër ushtrisë sovjetike, u planifikuan si shkëndija për një konflikt të ri botëror. Pas sulmeve terroriste në shkallë të gjerë të vitit 2001, Uashingtoni gjithashtu "e dinte" saktësisht se kush ishte fajtori. Ashtu siç sot Shtetet e Bashkuara "e dinë" me siguri se Bashar al-Assad përdori armë kimike në Siri.
Për ne, pyetja kryesore është se ku ishte planifikuar të fillonte lufta. Përgjigja është kjo: pranë nesh, me ne, me pjesëmarrjen tonë të drejtpërdrejtë dhe më të gjerë. Për të rimëkëmbur ekonominë botërore, pronarët e saj do të derdhnin (edhe një herë!) shumë gjak. Ku? Nuk ka rëndësi se ku. Gjëja kryesore është se ka shumë. Kjo është arsyeja pse Rusia-BRSS u gjend në pikën e konflikteve të mëdha ushtarake, sepse ne kemi shumë nga ky gjak. Kjo është arsyeja pse bota prapa skenave pëlqen ta lejojë atë të vijë tek ne.
Në vitin 2001, konflikti në Çeçeni ishte ende në lulëzim të plotë dhe kishte trazira në Azinë Qendrore. Çfarë bëri Rusia? Ne e kemi shtyrë paqëndrueshmërinë përtej kufijve të vendit tonë. Dhe lufta nuk na erdhi. Dhe organizatorët e saj duhej ta fillonin nga e para, duke përgatitur Lindjen e Mesme si një trampolinë.
Kulmi i karrierës së Ramzan Kadyrov, i cili solli rregull në Çeçeninë e tij të lindjes me një dorë të hekurt, nënkuptonte rënien e karrierës së Mubarak dhe Muammar Gaddafi. Ky nuk është një paradoks - kjo është gjeopolitika botërore.
Por tani - me kuptimin e sotëm të situatës - ia vlen t'u kthehemi fakteve për ngjarjet e 11 shtatorit 2001. Këtu është një fragment nga libri im “Cherche la Petroleum”.[49]
“Së pari, le të rifreskojmë kujtesën tonë për ngjarjet e atyre ditëve. Katër avionë pasagjerësh Boeing u rrëmbyen brenda një ore nga 19 terroristë arabë të armatosur me prerës kartoni. Pilotët vetëvrasës morën kontrollin e avionëve dhe ndryshuan kursin drejt Nju Jorkut dhe Uashingtonit. Dy Boeing u dërguan në kullat binjake të Qendrës Botërore të Tregtisë. Një zjarr ka nisur në rrokaqiejt duke shkaktuar shkatërrimin e tyre të plotë. Boeing-u i tretë u përplas në Pentagon. Pasagjerët në aeroplanin e katërt luftuan me rrëmbyesit, duke bërë që avioni të rrëzohej në Pensilvani. Ky është versioni i pranuar përgjithësisht i ngjarjeve. Ajo mori formën përfundimtare brenda pak ditësh pas katastrofës, duke u zyrtarizuar.
Tani le të kujtojmë mospërputhjet më të dukshme të këtij versioni. Le të fillojmë me ato më pak të njohura.
1. Më 11 shtator 2001, jo dy, por tre ndërtesa u shembën në Nju Jork. Vdekja e rrokaqiellit të tretë mbyllet me kujdes. Komisioni zyrtar qeveritar i krijuar për ngjarjet e 11 shtatorit nuk e ka përfshirë fare këtë fakt në raportin e tij. Ka dy arsye për këtë - kjo ndërtesë ishte selia e Nju Jorkut e CIA-s, Shërbimi i të Ardhurave të Brendshme, Komisioni i Letrave me Vlerë dhe Shkëmbim, dhe qendra operative dhe bunkeri i Autoritetit të Menaxhimit të Emergjencave të qytetit të Nju Jorkut. Dhe më e rëndësishmja, asnjë objekt fluturues nuk u përplas me rrokaqiellin 47-katësh të njohur si Qendra Botërore e Tregtisë 7, që ndodhet pranë Kullave Binjake. Por pa ndonjë arsye të dukshme ndërtesa u shemb rreth orës 17:00 më 11 shtator 2001. Dhe askush nuk u lëndua gjatë shkatërrimit të tij. Asnje. Në të njëjtën kohë, shtëpia u shemb "në formë" në të njëjtën mënyrë si kullat në të cilat u rrëzuan Boeings:
2. Projektuesit e ndërtesës së shkatërruar njëzëri thonë se mundësia e një goditjeje avioni është marrë parasysh gjatë ndërtimit dhe për këtë arsye nuk mund të çojë në pasoja të tilla. Shkatërrimi i kullave ishte jashtëzakonisht i njëtrajtshëm, simetrik dhe absolut. Rrokaqiejt e mëdhenj të palosur mjeshtërisht si një shtëpi me letra. Ata u shembën plotësisht, duke u shndërruar në grumbuj mbeturinash dhe re pluhuri - edhe pa mbetjet e kolonave vertikale të çelikut. Shtëpitë “palosen” kaq bukur dhe saktë vetëm me një shpërthim të drejtuar, që përdoret në prishjen e ndërtesave që kanë skaduar. Nuk kërkon shumë eksplozivë, por ato duhet të vendosen në vendet e duhura (në kontakt të drejtpërdrejtë me elementët strukturorë) dhe të shpërthehen në një sekuencë rreptësisht të sinkronizuar.
3. Avioni u rrëzua në Kullën e Veriut në orën 8:45 në një kënd të drejtë dhe teorikisht mund të kishte dëmtuar mbështetëset mbështetëse të çelikut të ndërtesës që ndodhet në qendër. Në orën 9:03, u godit një goditje e dytë, në Kullën Jugore, por përplasja ndodhi në një kënd të mprehtë, që do të thotë se mbeturinat e avionit nuk duhet të kishin goditur mbështetësit. Ndërkohë, pavarësisht ndryshimit në dëmtime, të dyja kullat janë “shembur” në mënyrë absolutisht simetrike, katet janë “shembur” mjeshtërisht, pikërisht siç ndodh në rastet e shembjeve të kontrolluara të ndërtesave të larta. Për më tepër, Kulla e Jugut më pak e dëmtuar ra së pari - në 9:59, dhe në 10:29, Kulla e Veriut, e cila mori dëme më serioze, u shemb. Dhe në orën 17:00 e treta - në të cilën askush nuk u përplas fare.
4. Shpjegimi zyrtar për shembjen është se djegia e karburantit ka shkrirë kolonat e çelikut. Pika e shkrirjes së çelikut është 1538 °C. Secila prej kullave përmbante 200 mijë tonë çelik. Dhe e gjithë kjo masë u ngroh dhe u shkri nga karburanti nga rezervuarët e karburantit të një avioni? Në fund të fundit, sasia e karburantit që hynte në kulla ishte e ndryshme - nëse avioni i parë fluturonte brenda, atëherë një pjesë e karburantit të të dytit shpërtheu në topa zjarri të mëdhenj jashtë ndërtesës, gjë që duket qartë në regjistrimet dhe fotografitë. Kullat janë të njëjta, sasia e çelikut në to është e njëjtë, sasia e karburantit nga avioni është e ndryshme, stili i rënies dhe shkatërrimit është i njëjtë. Dhe ndërtesa e parë që bie është ajo me më pak karburant në të?
5. Temperatura maksimale e arritur kur digjet karburant i pastër i aviacionit është 825 °C. Në kullë digjej jo vetëm vajguri, por edhe gjithçka që mund të digjej. Kjo duhet të kishte shkaktuar ulje, jo rritje të temperaturës. Mundësia e zjarreve merret parasysh natyrshëm gjatë projektimit të ndërtesave. Temperatura maksimale për strukturat e pambrojtura të çelikut gjatë zjarreve testuese (në MB, Japoni, SHBA dhe Australi) ishte 360 °C. A kanë përmbysur vërtet terroristët ligjet e fizikës dhe kanë arritur të shkrin çelikun në një temperaturë më të ulët se ç'duhet? Apo e rritën në mënyrë të pashpjegueshme në 1538 °C të kërkuar? Një nga studiuesit amerikanë të misterit të 11 shtatorit, J. McMichael, shkruan për këtë çështje: “Përdorimi i karburantit të aviacionit për shkrirjen e çelikut është një zbulim i mahnitshëm, sinqerisht... Specialistët e përpunimit të metaleve ngatërrojnë pishtarët e acetilenit, oksigjenin në cilindra, harqe elektrike nga gjeneratorë, furra elektrike dhe pajisje të tjera komplekse, por çfarë përdorën këta terroristë të zgjuar? Vajguri, me vlerë 80 cent për gallon me çmimet e tregut.”
6. Në një zjarr të tmerrshëm, sipas versionit zyrtar, qindra mijëra tonë çelik u shkrinë, qindra tonë beton u shndërruan në pluhur. Praktikisht nuk kishte mbetur asgjë nga pasagjerët e Boeing-ut, vetëm fragmente trupash të djegur. Ndërkohë, pasaporta e njërit prej rrëmbyesve që u përplas në kullën e avionit, Mohammed Atta, doli e paprekur dhe u gjet gjatë hetimeve.
7. Ende nuk ka një përgjigje për pyetjen pse kullat binjake nuk u bënë copë-copë, por u shpërbë, duke u shndërruar në pluhur. Nëse zjarri do të ishte shkaku i shembjes së ndërtesave, atëherë pabarazia e dëmtimit dhe djegia e pabarabartë në pjesë të ndryshme të ndërtesave do të çonte në faktin se shembja do të ndodhte ndryshe në secilën prej ndërtesave. Më pas copa trarësh betoni dhe çeliku do të shpërndaheshin në një sipërfaqe të madhe, duke shkaktuar dëme të mëdha dhe duke sjellë viktima të shumta mes banorëve. Kjo nuk ndodhi. Nuk kishte mbeturina të mëdha, siç ndodh zakonisht.
8. Sipas versionit zyrtar, i treti i avionëve të rrëmbyer, American Airlines (AA) Boeing 757 Flight 77, u përplas në Pentagon. Për të shkaktuar dëme maksimale, rrëmbyesit e dërguan avionin përgjatë një trajektoreje horizontale. Kjo do të thotë, ata u përpoqën të "fusin" në ndërtesë sikur të ishin në një makinë, dhe jo në një aeroplan. Lartësia e Boeing 757 është 13 metra, Pentagoni është 24 metra. Kjo do të thotë, lartësia e fluturimit të aeroplanit duhej të ishte fjalë për fjalë disa metra mbi tokë, gjë që është një manovër tepër e vështirë. Pse u bë? Shumë më tepër dëme mund të ishin shkaktuar thjesht nga rrëzimi i aeroplanit mbi ndërtesë. Në të njëjtën kohë, është e vështirë të humbasësh - Pentagoni zë një sipërfaqe prej 117,363 metrash katrorë. m Terroristët zgjedhin opsionin më të vështirë dhe më pak efektiv. Në të njëjtën kohë, duke fluturuar disa metra mbi tokë, avioni rrëzoi telat e shtrirë përgjatë rrugës. Por disi ai arriti të shtrydhte midis shtyllave, distanca midis të cilave është më e vogël se hapja e krahëve të një Boeing 757.
9. Çdo person që ka parë të paktën një herë në jetë një aeroplan, duhet të kuptojë se në rast përplasjeje horizontale me një ndërtesë, kjo e fundit do të dëmtohet në mënyrë të pashmangshme si nga trupi ashtu edhe nga krahët. Sidoqoftë, hetuesit amerikanë nuk u turpëruan nga fakti se, duke gjykuar nga fotografitë nga vendi i rrëzimit, Boeing 757 palosi me kujdes krahët para përplasjes, pasi nuk ka gjurmë të krahëve në ndërtesën e Pentagonit. Asnjë mbetje avioni nuk u gjet brenda Pentagonit. Sipas versionit zyrtar, të gjitha pjesët "avulluan" gjatë zjarrit, si dhe mbështetësit e çelikut të kullave të Qendrës Botërore të Tregtisë. Ndërkohë, në çdo përplasje avioni që përjetoi njerëzimi, nuk u dogj kurrë pa lënë gjurmë. Për shembull, kur Concorde pranë Parisit u përplas me një hotel menjëherë pas ngritjes, ai u mbush me vajguri, por kishte më shumë se mjaftueshëm mbeturina.
Nuk kishte mbetur asnjë mbetje në lëndinë përballë vendit ku avioni goditi ndërtesën. Por krahët duhet të ishin shkëputur nga përplasja dhe fragmentet e tyre, së bashku me motorët e rëndë dhe një pjesë të bishtit, do të ishin të dukshme pikërisht në skenën e fatkeqësisë. Por asnjë vidë e vetme nuk është e dukshme pranë kamionëve të zjarrit, gjë që mund të tregojë se një aeroplan u përplas në Pentagon.
Muri në të cilin, sipas versionit zyrtar, u rrëzua avioni, gjithashtu nuk qëndroi për shumë kohë. Edhe pse ajo thjesht nuk mund të mbijetonte në një përplasje me një aeroplan, shpejtësia minimale e të cilit ishte rreth 400 km në orë. Por muri u ruajt dhe qëndroi i rrënjosur në vend ndërsa zjarrfikësit shuan zjarrin. Ajo tregonte qartë vrimën e hyrjes, të cilën vetëm një fëmijë tre vjeçar mund t'ia atribuonte avionit. Dhe sipër vendit ku u rrëzua avioni i madh, disa metra më tutje, shihen xhama të tëra, në të cilat as xhami nuk është thyer plotësisht. Prandaj, muri i jashtëm i Pentagonit "u shemb" disa orë pas sulmit.
10. Shkatërrimi i dy kullave binjake është shkaktuar, sipas versionit zyrtar, nga derdhja e karburantit dhe një zjarr i tmerrshëm. Megjithatë, nuk ka asnjë gjurmë vajguri të djegur në barin përballë Pentagonit. Lëndinë është mjaft e gjelbër. Ndërkohë, kur avioni goditi kullën e dytë, ka ndodhur një shpërthim i madh karburanti, duke krijuar topa zjarri jashtë ndërtesës. Askush në Pentagon nuk kishte parë diçka të tillë. Dhe vetë shkatërrimi i kësaj ndërtese është pakrahasueshëm më pak katastrofik sesa ai që rezultoi nga e njëjta goditje në Nju Jork.
11. Qeveria amerikane tha se pasagjerët dhe ekuipazhi në bordin e fluturimit 77 u identifikuan nëpërmjet provave të ADN-së. Pas një zjarri që shkatërroi pa gjurmë 100 ton alumin aeroplani, pjesa e brendshme dhe e jashtme e avionit?
12. Pavarësisht “mbeturinave të ADN-së” të ruajtura mrekullisht, kutitë e zeza të të gjithë avionëve, sipas versionit zyrtar, u dogjën. Pajisje të ngjashme në pothuajse të gjitha përplasjet e avionëve mbeten të paprekura dhe të dhënat e tyre deshifrohen dhe studiohen.
13. Fluturimi i katërt i rrëmbyer i United Airlines, UA93, rrëzohet pranë Shanksville, Pensilvani, në orën 10:37 të mëngjesit, gati dy orë pasi u ngrit nga aeroporti. Sipas versionit zyrtar, pasagjerët e këtij avioni filluan të luftojnë rrëmbyesit dhe nuk i lejuan ata të zbatonin planet e tyre (goditje në Shtëpinë e Bardhë). Si pasojë e përleshjes mes terroristëve dhe pasagjerëve, avioni u rrëzua. Megjithatë, disa mbeturina avioni u gjetën deri në 8 milje nga vendi i rrëzimit në zonat e banuara. Shumë banorë në zonën e Liqenit Indian raportuan se mbeturinat flakëruese të avionit binin nga qielli.
14. Më shumë se dyqind e pesëdhjetë persona ishin pasagjerë në katër avionët e rrëmbyer. Ata arritën të bënin 13 telefonata me familjen dhe miqtë e tyre direkt nga avioni. Kjo është e pabesueshme. Në vitin 2001, gjasat për një lidhje të suksesshme të telefonit celular nga një aeroplan jet që fluturonte me shpejtësi dhe lartësi të madhe ishte afër zeros. Vetëm në 2004-2005, një numër kompanish filluan të zhvillojnë pajisje për të siguruar komunikim të qëndrueshëm celular në avionë - Boeings dhe Airbuses. Mundësia për të kaluar kur avioni po zbret është gjithashtu jashtëzakonisht i ulët. Në lartësi më të ulëta, avioni largohet nga e njëjta qelizë brenda 1-8 sekondave. Gjatë kësaj kohe, telefoni arrin të krijojë kontakt me të, por tashmë ndodhet në zonën e një qelie tjetër. Biseda përfundon në mënyrë të pashmangshme para se të fillojë.
Por nëse është e pamundur të kalosh me telefon nga një aeroplan, si mundën të afërmit e viktimave të identifikonin zërin e tyre në aparatin telefonik? Ka një përgjigje edhe për këtë pyetje. Kohët e fundit, një lloj i ri mashtrimi është shfaqur në Rusi. Mashtruesit telefonojnë në shtëpi dhe u thonë të afërmve të dikujt se ai është dërguar në polici (për një aksident, një sherr, etj.) dhe për ta nxjerrë jashtë, u duhen para për të qetësuar situatën e pakëndshme. Në mënyrë që viktima të mos ketë dyshime, telefoni i jepet "viktimës", por vetëm për disa sekonda dhe ai ka kohë të thotë disa fjalë. Çështja është se të gjitha viktimat e mashtruesve dëgjojnë zërat e të dashurve të tyre, të cilët janë në një vend krejtësisht tjetër, dhe me bindje i mbajnë paratë. Nuk janë parodistët apo mjeshtrit që flasin në telefon - mashtruesit telefonojnë duke përdorur një bazë të dhënash të thjeshtë numrash dhe nuk mund të dinë timbrin e zërit dhe veçoritë e bisedës së një personi të panjohur për ta. Dhe të afërmit dëgjojnë atë që "duan" të dëgjojnë ...
Materialet hetimore përmbajnë tekstin e një prej telefonatave të ndodhura. Ky Mark Bingham telefonon nënën e tij dhe i thotë: "Përshëndetje, mami, jam unë - Mark Bingham"...
15. Asnjë nga telefonuesit nga avionët e rrëmbyer nuk përmendi rrëmbyes arabë në asnjë nga bisedat e supozuara telefonike. Askush nuk tha një frazë të thjeshtë dhe të rëndësishme në kushte të tilla: "Arabët rrëmbyen aeroplanin tonë".
16. Presidenti amerikan George W. Bush jo vetëm që refuzoi për një kohë të gjatë ftesën për të folur me anëtarët e komisionit që hetonte ngjarjet e 11 shtatorit, por, pasi kishte rënë dakord tashmë për takimin, vendosi kushtet e tij:
♦ këmbënguli për një bisedë të kufizuar në kohë - një orë;
♦ kreu i Shteteve të Bashkuara pranoi të jepte dëshmi vetëm së bashku me Zëvendës Presidentin Dick Cheney;
♦ Në këtë rast, nga komisioni duhet të jenë vetëm dy persona - kryetari dhe zëvendësi i tij.
Pas negociatave të vështira, palët ranë dakord që biseda të zhvillohej në Shtëpinë e Bardhë dhe të merrnin pjesë të 10 anëtarët e komisionit. Është hequr edhe afati kohor. Duket se komisioni do të jetë në gjendje të marrë informacion të plotë nga presidenti. Megjithatë, jo gjithçka kaq e thjeshtë. Për të marrë miratimin e Bushit për këtë "bisedë", ne duhej të pajtoheshim se:
♦ nuk do të ketë video, regjistrim audio, madje as transkriptim të saj;
♦ As Bushit dhe as Çejnit nuk duhej të bënin betim.
Ajo që udhëheqësit amerikanë u thanë kongresmenëve të tyre është e panjohur deri më sot, megjithëse "biseda" u zhvillua në prill 2004. Për të kuptuar absurditetin e kësaj situate, imagjinoni që një dëshmitar të thirret në gjykatë, por ai pranon të flasë vetëm në prani të një dëshmitari tjetër. Per cfare? Për të dëgjuar dëshminë e tij dhe për të shmangur mospërputhjet. Dëshmia e dëshmitarit më pas klasifikohet. Dhe më e rëndësishmja, askush nuk e detyroi të thoshte të vërtetën - në fund të fundit, dëshmitari nuk u betua...
Ekziston një version zyrtar i qeverisë amerikane dhe ka fakte që e hedhin poshtë atë. Natyrisht që së shpejti nuk do ta dimë të vërtetën. Unë jam i shqetësuar për një pyetje.
Çfarë ndodhi me pasagjerët e avionit që dyshohet se sulmoi Pentagonin, nëse sipas të gjitha llogaritjeve ky sulm nuk është kryer nga një Boeing 757?
Viktima ukrainase
03/08/2014
Duke folur për agresionin amerikan në shtete të ndryshme, është shumë logjike të preket tema e Ukrainës, sepse ky është një agresion tjetër, i kryer vetëm përmes një rruge revolucionare.
Le të përmbledhim, siç thonë ata, mbetjet e thata. Ukraina nuk kishte absolutisht asnjë president prej pelushi. Ne nuk kemi simpati për të. Sidoqoftë, pensionet dhe pagat u paguan nën të, dhe ishte e nevojshme të merreshin hua pesëmbëdhjetë miliardë dollarë në mënyrë që gjithçka të ishte mirë. Por kishte stabilitet, apo jo? Asgjë e tmerrshme nuk ndodhi në muajin gusht.
Situata filloi të shpërbëhej për faktin se Yanukovych nuk nënshkroi marrëveshjen për pushtimin evropian. Ndodhën ngjarje tragjike: një rebelim i armatosur, një kapje e pushtetit. Doli se nuk kishte fare para. Tani ajo që duheshin nuk ishin pesëmbëdhjetë miliardë, por tridhjetë e pesë. Ekziston një nevojë urgjente për privatizimin e sektorit të energjisë. Ulja urgjentisht përfitimet sociale dhe rritja e tarifave.
Domethënë ka filluar e njëjta terapi shoku dhe privatizimi, që është pasojë e krijimit artificial të disa problemeve. Nuk mund të thuash thjesht: “Le të ulim pagat tuaja për të gjithë ju. Le të ulim pensionet për pensionistët.” Të gjithë do të thonë: “Për çfarë po flisni? Je i çmendur, apo çfarë?”
Si mund ta thotë një politikan këtë? Ai e kupton që askush nuk do ta votojë. Nuk ka asnjë parti që do të shkonte në zgjedhje me parullën: “Do të ulim standardin tuaj të jetesës”. Nëse, në sfondin e kësaj, ka një politikan tjetër që thotë: “Do t'ju rrisim standardin e jetesës, se jemi menaxherë efektivë”, sigurisht që do të votojnë për të dytin. Edhe pse, ndoshta, nuk ka asnjë shans real për të dalë nga situata pa ulur standardin e jetesës. Këto tashmë janë tipare të psikologjisë njerëzore, tipare të politikës.
Prandaj, kur shohim se pas ngjarjeve të caktuara fillon të krijohet një arsye për të ulur standardin e jetesës dhe për të marrë vendime jopopullore, atëherë mund të kuptojmë se qëllimi i gjithë kësaj rrëmuje ishin këto vendime jopopullore.
Në përgjithësi, çfarë ka arritur Ukraina sot? Paqëndrueshmëria. Shteti po përpëlitej. Më parë, nuk kishte ushtri në Ukrainë, në përgjithësi. Ishte i vogël - një ushtri prej nëntëdhjetë mijë gjithsej. Kjo është shumë pak. Dhe pastaj përbëhet kryesisht nga trupa të brendshme. Tani në Ukrainë nuk ka më polici, sepse policia ka parë që për kryerjen e ndershme të detyrës mund të bëhen edhe kriminelë. Policia - një nga shtyllat e shtetit - u pre. Rreth njëqind njerëz vdiqën, disa qindra u gjymtuan.
Vetëm për të rivendosur atë që u shkatërrua në Kiev duhen dhjetë milionë dollarë. Ata po i kërkojnë tani. Ata u drejtohen sponsorëve të Maidan dhe vetë pjesëmarrësve të Maidan.
Per cfare? Çfarë keni arritur? Pra që zgjedhjet të bëhen nëntë muaj më parë? A është vërtet kaq kritike?
A ia vlejnë vërtet njëqind jetë njerëzore nëse zgjedhjet do të mbaheshin një vit më parë? Kështu që Julia të dalë nga burgu? Njëqind njerëz duhej të vdisnin që artikulli i saj të mos ishte më një artikull penal? Dakord, është e paqartë pse.
Apo ndoshta e gjithë kjo histori ka ndodhur që oligarkët të bëhen guvernatorë? Është gjithashtu disi e çuditshme. Qytetari ukrainas nuk ka ndonjë avantazh të dukshëm, ndaj ai ushqehet me emocione: “Ne nuk jemi skllevër, jemi bërë të lirë, më në fund jemi çliruar”. Nga çfarë? Nga Yanukovych? Kështu që do të çliroheshit prej tij brenda një viti. Pastaj, në fakt, ju u liruat nga Yanukovych në 2004. Ata u liruan plotësisht në tre raunde dhe u mbajtën zgjedhje demokratike. Liria ka fituar plotësisht - kjo është ajo, nuk ka Yanukovych. Pse e zgjodhët përsëri katër vjet më vonë, nëse aq shumë doje ta hiqnit qafe?
Më duket se kemi të gjitha arsyet për të menduar mirë se çfarë i duhej opozitës? Është e mundur që ajo duhej të destabilizonte plotësisht situatën ekonomike dhe politike dhe të përpiqej të shkaktonte një luftë në Ukrainë përmes mizorive të batakëve, përmes këtyre fashistëve, kështu që ata nuk i çarmatosën. Atëherë fashistët filluan të sillen absolutisht sfidues. Duket se ata duhet të shtyhen diku, si djalli, të shtyhen përsëri në kutinë e thithjes, në mënyrë që të paktën dritarja e ekranit të jetë e bukur. Po, kemi pasur teprime, por gjithçka është në të kaluarën. Kishte fashistë dhe u shpërndanë, nuk ka fashistë, kaq. Mbetën vetëm demokratët.
Jo, këta fashistë dalin në plan të parë dhe e bëjnë të pamundur bashkëpunimin për një numër njerëzish, përfshirë Rusinë si shtet. Por me veprimet e saj, Rusia, e cila ndihmoi qendrën legjitime në Kiev, për mendimin tim, filloi menjëherë të rishkruante këtë skenar.
Ata shpresonin se ne nuk do të ndërhynim, se do të fillonte kaosi në Ukrainë, se ne do të fillonim, ndoshta, disa veprime të pavendosura. Ose do të dalim aq budallenj sa do të përfshihemi në përleshje ushtarake dhe do të fillojmë pushtimin e rajoneve të tëra të Ukrainës. Kjo është ajo që ata kanë nevojë. Ata kanë nevojë për një luftë, një pushtim, për të bërtitur se Rusia po bën diçka.
Por Rusia nuk bën asgjë. Flota ruse ishte e vendosur në Detin e Zi dhe ajo mbetet atje. Aty kishte ushtarë dhe janë akoma. Në Krime u shfaqën njerëz të sjellshëm - forca vetëmbrojtjeje, të cilët rivendosën rendin, nuk arrestuan askënd, nuk vranë askënd, nuk grabitën askënd, nuk bënë asgjë - ata thjesht qëndruan atje dhe kjo është e gjitha. Dhe gjithçka është e qetë, e qetë.
Dhe ne nuk shkojmë më tej, sepse atje nuk ka një qeveri legjitime që mund të thërrasë njerëz të sjellshëm. Dhe njerëzit e sjellshëm, siç e dini, nuk shkojnë askund pa ftesë. Duhet të ftohen njerëz të sjellshëm, pastaj mund të vijnë.
Prandaj, skenari i mëtejshëm i zhvillimit varet nga banorët e rajoneve të Ukrainës juglindore. Nëse ata mund të organizojnë dhe rrëzojnë qeveritarët e tyre, ata të emëruar nga këta oligarkë, atëherë njerëzit e sjellshëm mund t'i ndihmojnë edhe ata. Dhe atëherë zona e rendit do të zgjerohet. Por duhet të zgjerohet pa përplasje. Sepse është lufta dhe përplasja mes ushtrive ukrainase dhe ruse ajo që i duhet Perëndimit.
Kjo është pikërisht arsyeja pse ai thjesht sakrifikoi Ukrainën. Dhe meqenëse skenari i tyre është rishkruar, tani ata do të mendojnë, do të rigrupohen dhe do të përgjigjen me diçka. Nuk e di çfarë, mendoj një lloj provokimi. Tashmë ka informacione se aty po shfaqen mercenarë nga Blackwater. Ata kanë kryer gjithmonë disa lloj provokimesh;
Pyetje: A ekziston rreziku që të njëjtat provokime të fillojnë në entitetet tona përbërëse në Rusi?
N. Starikov: A do të ndalen amerikanët pas një grushti shteti në Ukrainë? A është Ukraina një lloj kufiri përtej të cilit ata nuk kanë nevojë për asgjë? Është e qartë se jo. Ukraina nuk është qëllimi. Ukraina është një mjet. Një mjet për të arritur qëllimin tjetër.
Synimi tjetër jemi unë dhe ti. Vendi ynë është plot me probleme me të cilat mund të luani: kombëtare, korrupsioni, ekonomike, çfarëdo qoftë. Është e gjitha aty. Kur do ta bëjnë këtë? Ata gjithmonë e bëjnë këtë. Ishte një periudhë 2011–2012 kur arritëm të pomponim këtë matricë. Dhe pastaj një herë - dhe gjithçka ishte zhdukur. E mbani mend kur ata do të bënin Marshimin e Milionave? Dhe jo vetëm për sa i përket sasisë së parave që ata morën për të, por numri i njerëzve që donin të merrnin jashtë. Por, falë Zotit, ata nxorën shumë më pak. Por çfarë lëkundje ishte! E kuptoni se çfarë donin? Mbushni sheshet e qyteteve dhe në këtë mënyrë bëni një grusht shteti. Nëse rezulton - pa gjak, nëse nuk funksionon - e përgjakshme. Gjëja kryesore është ta zbatojnë atë, atyre nuk u intereson, nuk u intereson jetët njerëzore.
Prandaj, ju dhe unë mund të përcaktojmë momentin historik kur ata do ta bëjnë këtë. Asgjë më e mirë se zgjedhjet e lira të drejtpërdrejta demokratike nuk është shpikur ende për një grusht shteti në botë. Të gjitha grushtet e shtetit ose disa prej tyre ndodhin në sfondin e mosnjohjes së rezultateve zgjedhore. Kur janë zgjedhjet tona për Dumën e Shtetit? Në fund të fundit, këto zgjedhje po zhvillohen në të gjithë vendin dhe po zgjidhet pushteti i vërtetë.
Populli ynë është i strukturuar në atë mënyrë që sa më i lartë të jetë niveli i pushtetit, aq më me dëshirë shkon në këto zgjedhje. Pothuajse të gjithë marrin pjesë në zgjedhjet presidenciale, pak më pak në zgjedhjet e Dumës, dhe për disa arsye, në nivel komunal, atje mund t'i rrahësh të gjithë me shkopinj. Edhe pse duhet të jetë e kundërta, ky nivel komunal është më afër nesh, dhe në përputhje me rrethanat, interesi duhet të jetë më i lartë. Por megjithatë nuk është kështu.
Prandaj, ju dhe unë duhet të nxjerrim një mësim nga ajo që ndodhi në Ukrainë dhe të përgatitemi për vitin 2016. Aty do të ketë përpjekje për të tronditur qeverinë, përpjekje për të tronditur situatën.
(Shtypja e tekstit: Inna Bychikhina, Tatyana Dombrovska. Redaktimi: Natalya Rizaeva)
Kapitulli 6 Çfarë duhet të bëjë Rusia?
Pyetja e përjetshme ruse: çfarë të bëjmë? Përgjigjen për këtë e jep studimi i historisë. Ne duhet të bëjmë atë që është bërë gjithmonë kur njerëzit donin të mbijetonin dhe të zhvilloheshin. Mbroni interesat tuaja ekonomike dhe gjeopolitike. Për këtë na duhet një mjet i fuqishëm - një ushtri e fortë. Dhe gjithashtu një ideologji e fuqishme që çdo ushtar, punëtor dhe udhëheqës të jetë i bindur për drejtësinë e vendit dhe popullit të tij. Pikërisht këtu shekulli i ri dhe mundësitë e reja në transmetimin e informacionit ngrenë menjëherë një sërë problemesh unike që gjyshërit tanë nuk duhej t'i zgjidhnin. Kontrolli mbi hapësirën e informacionit është i nevojshëm, përndryshe kundërshtarët tanë mund të përsërisin me sukses "mashtrimin e perestrojkës" - të rrënjosin te njerëzit tanë idenë e "pavlefshmërisë dhe padobisë" së projektit të tyre gjeopolitik. Në fund të fundit, ne hymë në botë në vitin 1991, duke menduar me naivitet se do të bëheshim të barabartë me veten tonë. Realiteti doli të ishte i kthjellët - degradimi, rënia e popullsisë dhe mungesa e perspektivës së zhvillimit. Simboli i dëshirës së Perëndimit për Rusinë është boria. Një tub në çdo kuptim. Si një mënyrë ekzistence e një ekonomie të përqendruar ekskluzivisht në pompimin e burimeve "atje". Dhe si perspektivë për njerëzit, kulturën dhe traditat e tyre.
Mënyra për të ruajtur për ne është një vetëdije e qartë për veçantinë tonë. Ne jemi një qytetërim shumëkombësh më vete. Vlerat tona janë të ndryshme, kodi ynë mendor është i ndryshëm. Për ne, gjëja kryesore është drejtësia, jo numri i varieteteve të sallamit.
Ne jemi të ndryshëm dhe ju e ndjeni qartë këtë kur vini në Perëndim. Përpjekja për të hequr dorë nga veçantia juaj është një rrugë drejt askund. Në vend të kësaj, ju duhet të mbroni në mënyrë aktive interesat tuaja. Në të gjitha fushat. Napoleoni dikur vuri në dukje me të drejtë se ata që nuk duan të ushqejnë ushtrinë e tyre do të ushqejnë ushtrinë e dikujt tjetër. Ai thjesht harroi të sqaronte se ky rregull është universal. Nëse nuk doni të ushqeni shkencën tuaj, ushqeni dikë tjetër. Ku kanë shkuar shkencëtarët tanë? Nëse nuk ushqeni arsimin tuaj, do të ushqeni arsimin e dikujt tjetër. Ku konsiderohet më mirë të mësosh fëmijët sot? Dhe kështu me radhë.
Ne kemi një rrugë dhe përgjigjen për pyetjen "çfarë të bëjmë?" njëri është ndërtimi i një shteti të fuqishëm sovran që do të mbrojë qytetërimin unik rus.
Si mund të mbështesë Rusia rublën, jo dollarin
04/03/2014
Mora pjesë në një tryezë të rrumbullakët me temën "Burimet financiare të rritjes ekonomike në Rusi: cilat janë rezervat?" Ajo u mbajt në ndërtesën e Dumës së Shtetit, në ngjarje mori pjesë Kryetari i Dumës Shtetërore Sergei Naryshkin, zv. Kryetarja e Bankës Qendrore të Rusisë Ksenia Yudaeva, deputetë të Dumës së Shtetit, ekspertë, si dhe drejtues të një numri partish joparlamentare.
Mediat e pasqyruan këtë ngjarje jashtëzakonisht të kursyer. Mund të thuash që thuajse nuk treguan, pavarësisht se dhoma ishte plot me kamera dhe gazetarë. Dhe tema ishte jashtëzakonisht e rëndësishme: Zëvendëskryetarja e Bankës Qendrore Ksenia Yudaeva raportoi në të vërtetë për punën e bërë për të ruajtur stabilitetin e kursit të këmbimit të monedhës sonë kombëtare.
Nuk kam dyshim se është bërë shumë. Në të njëjtën mënyrë jam i bindur se jo gjithçka është bërë. Zgjidhja që propozova në këtë tryezë të rrumbullakët është thjesht në sipërfaqe. Në vendet e zhvilluara perëndimore, nuk do të mund të hapësh një llogari në një monedhë tjetër. Në SHBA nuk do të mund të hapësh një llogari në rubla ose euro në Evropë nuk do të mund të hapësh një llogari në dollarë. Të gjitha këto janë elemente të mbështetjes së monedhës suaj. Ne ende nuk e kemi këtë. Brenda Rusisë, ju mund të hapni një llogari në valutë të huaj, mund të merrni një kredi në valutë të huaj. Në Evropë, askush nuk do t'ju japë një kredi në dollarë, në Rusi ata e bëjnë dhe e ofrojnë atë në mënyrë aktive. Kjo çon në krijimin e kërkesës jo për rubla, por për dollarë. E gjithë kjo përfundimisht çon në një dobësim të rublës sonë dhe në një varësi më të madhe të ekonomisë sonë nga dollari.
Më lejoni të shpjegoj edhe një herë në mënyrë që të mos ketë spekulime: Unë nuk bëj thirrje për ndalimin e PAJISJES së valutës në Rusi, nuk po bëj thirrje për ndalimin e KEQJES së saj. Shkëmbimi i rublave për valutë të huaj në Rusi duhet të jetë falas. Por shteti rus nuk duhet të mbështesë dollarin apo euron, por rublën. Dhe për ta bërë këtë, reduktoni praninë e parave të huaja në sistemin tonë financiar në çdo mënyrë të mundshme. Pikërisht kështu veprojnë në Shtetet e Bashkuara dhe në Eurozonë. Pra, çfarë masash mund të merren tani?
1. Sot shteti garanton depozitat e popullsisë në shumën prej 700 mijë rubla. Përfshirë depozitat në valutë të huaj në shumën e kësaj shume rubla. Nuk është e drejtë. Rusia mund dhe duhet të garantojë vetëm depozitat në RUBLA, sepse vetëm rubla është monedha jonë kombëtare.
2. Kjo do të thotë se është e nevojshme të ndryshohet legjislacioni dhe të përcaktohet që nga një datë e caktuar (mundësisht më shumë se një vit më vonë) në rast falimentimi ose revokimi të licencës së një banke, Agjencia e Sigurimit të Depozitave do t'i rimbursojë depozituesit VETËM depozitat në rubla. Depozitat në valutë nuk do të jenë të siguruara, por nuk do të ndalohen. Çdo qytetar i Rusisë mund të hapë një depozitë të tillë në euro ose dollarë, por më pas rreziku i moskthimit të parave të tij qëndron tërësisht tek ai. Kjo është edhe e drejtë edhe e drejtë.
3. Meqë kohët e fundit rubla ka rënë në çmim kundrejt monedhës, atëherë, pasi kemi vlerësuar aftësitë tona financiare, ka kuptim të rrisim sasinë e DEPOZITAVE RUBLA, të cilat do të garantohen nga shteti nga 700 mijë e sotme në 900 mijë popullsia do të ketë kuptim duke mbyllur brenda një viti depozitat në valutë të huaj, duke shkëmbyer para të huaja për rubla dhe duke hapur një depozitë në rubla.
Kjo është vetëm një nga shumë masat që mund të përdorim për ta bërë rublën më të qëndrueshme dhe të fortë. Kjo do të thotë që sistemi financiar i Rusisë të bëhet më i qëndrueshëm dhe më i fortë. Sot shohim se “partnerët tanë gjeopolitikë” po sulmojnë kundër saj, nëse udhëheqja e vendit tonë ndjek një politikë të jashtme të pavarur.
Unë mendoj se në të ardhmen është e nevojshme që gradualisht të largohemi nga kreditimi në valutë të huaj për ndërmarrjet dhe individët brenda Rusisë. Si është çështje teknike, realizohet lehtësisht nëse dëshironi.
Një shembull i kësaj janë veprimet e ndërmarra tashmë nga Sberbank, e cila "papritmas" ndaloi lëshimin e kredive në valutë të huaj, "duke ndihmuar popullatën të zvogëlojë rreziqet e monedhës"[50].
Pra, akulli financiar duket se është thyer. Dhe ai u nis mjaft aktivisht.
Por, sa i përket “programit maksimal”, për Partinë e Madhe të Atdheut është e qartë dhe në programin tonë tregohet:
“Prioriteti i legjislacionit kombëtar ndaj legjislacionit ndërkombëtar. Rivendosja e sovranitetit financiar - e drejta e qeverisë ruse për të emetuar në mënyrë sovrane monedhën e saj. Privimi i pavarësisë së Bankës Qendrore të Federatës Ruse nga shteti duke ndryshuar legjislacionin.
E drejta ekskluzive e shtetit për të menaxhuar burimet natyrore. Ruajtja e pronësisë së burimeve të nxjerra në duart e shtetit. Shitja e burimeve në tregjet e huaja dhe të brendshme për monedhën kombëtare - rubla."
Është kënaqësi të shohësh se programi i Partisë së Madhe të Atdheut në lidhje me artikullin "Shitja e burimeve në tregjet e huaja dhe të brendshme për monedhën kombëtare - rubla" tashmë ka filluar të zbatohet.
Pra, ju sjell në vëmendje tekstin e fjalës sime në këtë tryezë të rrumbullakët, si dhe reagimin e shtypit ndaj tij.
26 Mars 2014, Moskë, Duma e Shtetit
“Unë do të doja të them se situata aktuale në ekonominë ruse po bëhet gjithnjë e më e varur nga situata në politikë, madje as nga politika ruse, por ajo perëndimore. Dhe është e vështirë të mos pajtohesh me ata ekspertë që thonë se në kursin e sotëm të rublës ka afërsisht 3-3,5 rubla në kursin e këmbimit të dollarit dhe 4-5, ndoshta 6 rubla në kursin e këmbimit të euros - ky është thjesht presion ekonomik mbi Rusinë. lidhur me situatën rreth Ukrainës. Domethënë, po shohim gjithnjë e më shumë që politika po ndërhyn në mënyrë aktive në ekonomi. Dhe në këtë kuptim, më duket se një qasje ekskluzivisht ekonomike ndaj zhvillimit të ekonomisë ruse në mjedisin aktual ndërkombëtar nuk ka gjasa të ndihmojë në arritjen e rezultateve të duhura pa marrë parasysh kompleksitetin e situatës ndërkombëtare.
Në këtë drejtim, natyrisht, dua të vërej faktin shumë befasues se në kohë të vështira ndërkombëtare, përgjegjësia për ekonominë ruse, për kursin e këmbimit të rublës, për zhvillimin e ekonomisë sonë, siç ndodh, vendoset mbi supet e brishta të grave. Mega-rregullatori sot ka kryesisht një fytyrë femërore. Si i përballon mega-rregullatori funksionet e sotme? Unë do të doja të ofroj këtë analogji. Këtu është anija jonë shtetërore dhe është një rremtar që po del me vozitje nga ky det kompleks dhe i stuhishëm. A po performon mirë kanotazhi sot? Mirë. A mund të kishte bërë më mirë? Mendoj se rezervat sigurisht që nuk janë shteruar ende.
Sot shumë kolegë folën për kursin e këmbimit të rublës dhe depozitat. Do të doja t'i kushtoja vëmendje gjërave që shtrihen në sipërfaqe. Le të imagjinojmë një situatë ku një qytetar i Bashkimit Evropian donte të hapte një llogari në rubla ose dollarë amerikanë në bankat e tyre në Evropë. Ju siguroj se ai do të kishte pasur vështirësi të mëdha. Me shumë mundësi, ai nuk do të ishte në gjendje ta bënte këtë. Le të imagjinojmë një qytetar të Shteteve të Bashkuara të Amerikës, i cili, për çfarëdo arsye, vendosi të hapte një llogari në rubla, franga zvicerane ose euro. Ju siguroj, kjo është pothuajse e pamundur të bëhet në SHBA. Shtrohet pyetja: pse është plotësisht e lirë të hapësh llogari në valutë të huaj në Rusi? Përgjigja është e qartë - sepse Rusia sot është një vend më demokratik se vendet e Bashkimit Evropian apo Shtetet e Bashkuara. Por në një situatë ku rubla është nën presion serioz sot, mendoj se Banka Qendrore dhe mega-rregullatori duhet t'i kushtojnë më shumë vëmendje mbrojtjes së monedhës sonë kombëtare. Dhe mua më duket se kjo mund të bëhet në një mënyrë shumë të thjeshtë.
Është e vështirë të mos pajtohesh me Sergei Mikhailovich se ndalimet janë një mënyrë shumë joefektive për të zgjidhur problemet. Atëherë le të veprojmë pa ndalesa. Në fund të fundit, nëse sot vendosim rreziqet e ndryshimeve në kursin e këmbimit, kushtet e tregut dhe falimentimin e bankave mbi ata që hapin llogari për veten e tyre në valutë, ne do të veprojmë me mjaft drejtësi. Në të njëjtën kohë, unë do të propozoja rritjen e nivelit të llogarisë shtetërore të garantuar në rubla nga shtatëqind mijë, duke e rritur atë me një shumë të caktuar. Duke bërë këtë, ne do t'u japim një sinjal serioz qytetarëve tanë - nëse dëshironi të hapni llogari në valutë të huaj, rreziku i humbjes së këtyre parave qëndron tërësisht tek ju. Nga ana tjetër, nëse doni të hapni një llogari në rubla, ju lutemi, shteti i stimulon të gjitha këto dhe ju jep mundësinë të mos merrni shtatëqind mijë të garantuara, por, për shembull, nëntëqind mijë, ose një milion. Por këtu duhet të bëni llogaritë dhe të shihni se çfarë mundësish ka. Kështu, ne mund të ndalonim kryesisht procesin negativ të marrjes së depozitave nga bankat dhe transferimit të rublave në dollarë. Por këto janë, siç thonë ata, mikromasa që shtrihen në sipërfaqe. Nëse i kthehemi analogjisë me një kanotazh në një det të stuhishëm, atëherë po, kanotazhi ynë rreshton mirë, por çdo kampion botëror i kanotazhit më profesionist do të jetë shumë më pak efektiv se motori "japonez" më inferior që do të instalohet në këtë anije.
Sot shohim se në situatën ndërkombëtare që po krijohet, ka një nevojë në rritje për të krijuar institucionet tona sovrane. Nëse më parë folëm vetëm për krijimin e një demokracie sovrane, sot çështja në rend dite është krijimi i një sistemi kombëtar pagesash. Dhe në këtë kuptim, sistemi financiar sovran është mjeti me të cilin do të lundrojmë në këtë det të stuhishëm shumë më efektivisht. Kjo do të thotë, ne po flasim për krijimin e një sistemi financiar sovran, i cili i vetëm do t'i mundësojë Rusisë të bëhet plotësisht një shtet sovran. Dhe në këtë kuptim, natyrisht, është e nevojshme nënshtrimi i plotë i Bankës Qendrore ndaj udhëheqjes së shtetit. Nëse sot Banka Qendrore është një lloj strukture kuazi-shtetërore që shumë shpesh flet për varësinë e saj, atëherë mendoj se për të zgjidhur problemet me të cilat përballet Rusia sot, Banka Qendrore duhet të jetë plotësisht në varësi të udhëheqjes së shtetit. dhe sigurisht, duhet të vihet në rend dite çështja e emetimit sovran të monedhës sonë kombëtare pa iu referuar rezervave të arit dhe valutës që kemi sot”.
Mësime nga Ukraina - detyrat e agjitacionit dhe propagandës
03/04/2014
Situata aktuale në Ukrainë është një sfidë e re për Rusinë dhe në të njëjtën kohë një "dritare e re e mundësive". Çdo vend, çdo shtet duhet të ketë një arsye për ekzistencën e tij. Varësisht nga dekodimi dhe nga shkalla në të cilën vetë ky “kuptim” njihet dhe ndihet nga qytetarët e shtetit, pesha e këtij shteti në skenën botërore varet shumë.
Një "shtet me kuptim" është një superfuqi. Tashmë një superfuqi sot ose një potencial në të ardhmen - nuk ka rëndësi. Meqenëse vetëm ky kuptim, i cili ndryshe quhet "projekti i qytetërimit", është pikërisht ajo forcë, ai atribut, përbërës i domosdoshëm. Për çdo vend që e ka vendosur veten si superfuqi ose aspiron këtë rol në të ardhmen e parashikueshme. Një tjetër është thjesht një vend në të cilin qytetarët janë të bashkuar vetëm nga kombi i tyre, ose vetëm nga mënyra se si ata sigurojnë jetesën, ose nga e kaluara e tyre, ose nga konfigurimi i gjithë kësaj në një përpjestim ose në një tjetër.
Arsyeja e ekzistencës së shtetit, “projekti i tij civilizues”, është gjithmonë një projeksion i së ardhmes. Kjo është një aspiratë për të nesërmen, kjo është një pretendim për një përparim, për të marrë një përgjigje për pyetjen e përjetshme të çdo personi në planetin Tokë: cili është kuptimi i jetës së tij? Pse jeton, punon, rrit fëmijë, lufton, fiton pasuri dhe pastaj vdes? Vendet që gjetën përgjigje për këto pyetje dhe i bënë këto përgjigje shtyllë të politikave të tyre, u bënë gjithmonë superfuqi. Plotësia e përgjigjes së kësaj pyetjeje, aftësia për ta përshtatur atë me nevojat urgjente të qytetarëve të tyre në një botë në ndryshim dhe jomiqësore, i bëri ata superfuqi për një kohë të gjatë. Por vetëm derisa kuptimi i ekzistencës së tyre u zhduk.
Nga ana tjetër, duke u fiksuar tek “dje” dhe “sot”, asnjë shtet nuk mund të krijojë kurrë “projektin e tij civilizues” dhe të rritet në nivelin e një superfuqie. Vende të tilla janë gjithmonë të detyruara të "përshtaten" me ata që "jetojnë me kuptim". Ndonjëherë kjo funksionon mirë, ndonjëherë jo aq mirë, por gjithsesi, historia bëhet nga superfuqitë dhe pjesa tjetër korr vetëm frytet e përpjekjeve të tyre. Nëse këto fruta do të jenë të hidhura apo të ëmbla varet nga fati juaj me epokën historike dhe ekuilibri politik i fuqisë në luftë.
Ka shembuj të panumërt për këtë. Nga Roma e lashtë dhe Bizanti e deri në BRSS që ne të gjithë e dimë, ngritja, ngritja dhe rënia e të gjitha superfuqive në historinë njerëzore janë të lidhura drejtpërdrejt me ngritjen, ngritjen dhe rënien e "projekteve të tyre qytetëruese".
Kuptimi i ekzistencës së të gjitha superfuqive të njerëzimit ishte "çimentoja" që mbante së bashku njerëz të ndryshëm, pothuajse gjithmonë të kombësive të ndryshme. Ky kuptim ishte “karburanti” që i lëvizi këto shoqëri dhe i detyroi të arrinin rezultate që ndikuan në jetën e të gjithë bashkëkohësve të tyre pa përjashtim. Sapo “çimentoja” dha një “krisje” dhe “karburanti” u “thërmua” me kalimin e kohës, superfuqia u shua në harresë dhe ua la vendin të tjerëve.
Kur ne, patriotët, themi se Rusia nuk është një shtet në kuptimin e zakonshëm të fjalës, por një qytetërim i veçantë, duket se apriori nënkuptojmë se ekzistenca jonë ka një kuptim të veçantë, të ndarë nga vendet e tjera. Dhe ne e kuptojmë se humbja e këtij kuptimi do të jetë një tjetër "mbyllje e Rusisë". Meqë nuk ka kuptim tjetër për ekzistencën e popujve të ndryshëm etnikisht, fetarisht dhe historikisht në kuadrin e një shteti-qytetërimi, përveç aspiratës për të ardhmen e pranuar nga shumica, ka dhe nuk mund të ketë. Nga kjo rrjedh se, pa harruar bukën e tyre të përditshme (ekonominë, armët, sferën shoqërore dhe kulturën), është jetike që patriotët të punojnë për krijimin dhe formulimin e një kuptimi të ri. Një kuptim i ri i kuptimit të përjetshëm të Rusisë si një qytetërim shtetëror, duke bashkuar të gjithë popujt e botës ruse rreth popullit rus. Kuptimi i kësaj ekzistence mund të jetë vetëm i njëjti "kuptim rus": bashkimi i popujve për hir të paqes. Për shekuj ky bashkim u bë, diku në mënyrë paqësore, diku përmes luftës dhe detyrimit, por në çdo rast, gjithmonë dhe kudo, zgjerimi i botës ruse tek popujt e tjerë nuk u solli këtyre popujve shkatërrim, gjenocid dhe varfëri, por prosperitet dhe zhvillim.
Situata aktuale në Ukrainë është një shans unik për Rusinë që ta gjejë veten si një superfuqi, si një shtet-qytetërim që mund ta fitojë këtë përballje jo vetëm me fuqinë e armëve të saj, por me kuptimin e qartë dhe të saktë civilizues të veprimeve të saj. Përpjekja për rolin e saj në botë, të cilën Rusia e ka bërë duke hedhur dorën përballë Perëndimit, është para së gjithash një ofertë për vete. Pasi rusët janë njerëz të një qytetërimi të ndryshëm të botës ruse, të ndryshëm nga perëndimi, i cili bashkoi rreth vetes njerëz të kombësive, feve dhe kulturave të ndryshme.
Në botën e sotme, ku sundon pushteti, Rusia mund të kundërshtojë barazinë dhe drejtësinë. Në politikën e sotme ndërkombëtare, ku paligjshmëria me ndihmën e standardeve të dyfishta po bëhet një paradigmë e re e marrëdhënieve, Rusia është e detyruar t'u japë një alternativë ligjit të gjithëve që vuajnë nga kjo paligjshmëri dhe të gjithëve që nuk pranojnë ta durojnë këtë. gjendjen e punëve. Të mbështetesh në aktivitetet praktike të dikujt në barazi dhe drejtësi, të personifikosh ligjin - ky është roli i Rusisë, i cili korrespondon me misionin e saj historik. Projekti ynë qytetërues, kuptimi i tij. Ky është roli natyror i Rusisë si një superfuqi, një largim nga i cili mund të na kushtojë të gjithëve humbjen e Atdheut tonë të dashur.
Por si mund të bëhet kjo në praktikë?
Kur sfidohet Perëndimi, duhet kuptuar se ai thjesht nuk do të heqë dorë nga përparësia e tij ideologjike dhe qytetëruese. Ne nuk do të jemi në gjendje të fitojmë dhe të vendosim rolin tonë si superfuqi, vend-qytetërim, nëse jemi në mbrojtje. Nuk mund të fitosh duke u mbrojtur vazhdimisht. Kjo do të thotë se kalimi ynë në sulm është çështje mbijetese, mbijetesë e neve si një vend mijëravjeçar.
Falë politikës së “viteve të Putinit”, me të gjitha kostot dhe mangësitë, më në fund kemi arritur në nivelin ku potenciali ynë ushtarak përbën sërish një kërcënim për “partnerët” tanë. Kërcënimi është aq i rëndësishëm sa që konflikti i hapur nuk është më i mundur. Bisedat nga fillimi i viteve nëntëdhjetë për futjen e mundshme të një kontigjenti të kufizuar të "paqeruajtësve" në territorin rus tashmë janë kthyer në fantazi politike.
Mirëpo, fitoret e sotme nuk farkëtohen vetëm me shpatë. Dhe jo edhe aq shumë. Rusia sot nuk është gati të bëjë luftëra informacioni dhe kjo fushë e konfrontimeve gjeopolitike tashmë ka zëvendësuar plotësisht granatimet e viteve të kaluara. Kryerja e suksesshme e luftërave të informacionit, aftësia për t'u mbrojtur nga sulmet e informacionit dhe, më e rëndësishmja, aftësia për të sulmuar me sukses veten është mënyra më e mirë për të demoralizuar armikun dhe mënyra më e mirë për të arritur fitoren tuaj.
Në një raund të ri tensioni, Rusia, si në vitin 1941, do të duhet t'i mësojë këto luftëra nga rrotat, të mësojë t'i fitojë ato. Dhe duhet të kuptojmë qartë se nuk do të kemi mundësi ta rimarrim këtë provim nëse procesi i “studimit” është i pasuksesshëm. Kjo do të thotë se ne kemi nevojë për kontroll mbi mediat. Dhe një "dritare mundësie" po hapet për Rusinë për ta marrë atë. Kjo do të mbrojë vendin nga organizimi i një grushti shteti sipas skenarit ukrainas dhe tani do të na lejojë të kalojmë bllokadën e informacionit që mund të ndodhë rreth politikës së vendit tonë.
Siguria e informacionit, politika e informacionit për të ndjekur jo vetëm shkronjat e ligjit dhe të vërtetën e jetës, por edhe mundësinë për të kundërshtuar këndvështrimin tuaj ndaj gënjeshtrave dhe propagandës anti-ruse - të gjitha këto nuk janë vetëm detyra urgjente të momentit aktual. por edhe një çështje e mbijetesës së Rusisë si superfuqi.
“Mosrezistenca ndaj së keqes nëpërmjet dhunës” është një teori shumë e bukur. Por, për fat të keq, efektiviteti i tij nuk është konfirmuar nga jeta nëse keni të bëni me njerëz agresivë, pa nder dhe ndërgjegje. Duke u marrë me çështjet e agjitacionit, nuk mund të mos kuptojmë se agjitacioni ynë do të ekzistojë në kushtet e dominimit të mediave botërore në shkallë globale. Dhe si në rastin e ushtrisë, aftësia e së cilës për të shkatërruar çdo armik do të na shpëtojë nga agresioni ushtarak si Jugosllavia. E njëjta gjë është edhe me median: vetëm aftësia e medias sonë për të neutralizuar propagandën e rreme kundër nesh dhe për të zhvilluar fushata shpjeguese mund të na shpëtojë nga humbja e plotë e ekskluzivitetit tonë qytetërues, e më pas edhe shtetësisë.
Ukraina është pikërisht rasti kur ne mund të fitojmë atje, të mbrojmë ligjin dhe të drejtat e rusëve, ukrainasve dhe njerëzve të kombësive të tjera më mirë me stilolaps sesa me shpatë.
Mbetet vetëm ta kuptojmë këtë dhe të fillojmë të punojmë në këtë drejtim.
Qeveria Medvedev duhet të kuptojë: Federata Ruse nuk është një strukturë biznesi
29.03.2014
Në muajt e fundit, Rusia ka ndërmarrë një hap serioz drejt mbrojtjes së interesave të qytetarëve të saj, folësve amtare të gjuhës ruse dhe kulturës ruse jashtë vendit. Dhe kjo nuk mund të mos gëzohet. Sidoqoftë, në euforinë e fitoreve gjeopolitike, në asnjë rrethanë nuk duhet të harrojmë problemet e brendshme dhe të monitorojmë nga afër ngjarjet aktuale. Dhe më pas 2014 - viti i suksesit, viti i ribashkimit të Rusisë dhe Krimesë, mund të bëhet viti... në të cilin SHA Hekurudhat Ruse kryen një reduktim të paparë të trafikut të pasagjerëve periferikë. Vetëm në janar, kompanitë e udhëtarëve të udhëtarëve (PPC) anuluan 144 trena në 26 rajone. Shumica e trenave u anuluan në rajonet Lipetsk (31 trena), Kaliningrad (29 trena), Novgorod (20 trena), Voronezh (13 trena).
Arsyeja zyrtare për anulimin masiv të trenave elektrikë ishte riorganizimi i kompanisë Holding të Hekurudhave Ruse. Thelbi i reformës ishte se Hekurudhat Ruse kishin kompensuar më parë humbjet duke transportuar mallra, të cilat u japin punëtorëve të hekurudhave fitime të tepërta. Por me bekimin e Qeverisë së Federatës Ruse, të kryesuar nga kryeministri D. A. Medvedev, Hekurudhat Ruse duhet të heqin qafe artikullin e kushtueshëm, duke e vendosur atë në buxhetet rajonale. Kompanitë e pasagjerëve periferikë janë bërë një mjet për "transferimin" e fondeve në rajone. Si rezultat, 310 trena elektrikë janë anuluar tashmë në 2012-2013, dhe 294 të tjerë janë planifikuar të anulohen në 2014. Nëse kjo tendencë vazhdon, atëherë në të ardhmen e afërt numri i trenave elektrikë periferikë do të reduktohet në 50% të Niveli i vitit 2010, dhe në vend të 6–6,3 mijë nisjeve ditore të trenave, nuk do të ketë më shumë se 2,3 mijë në ditë.
Sidoqoftë, qeveria e kryesuar nga D. A. Medvedev është pak e shqetësuar për këtë. Përndryshe, kompanive të pasagjerëve periferikë nuk do t'u rekomandohej të lidhnin kontrata VETËM në bazë të aftësisë paguese të rajoneve. Për më tepër, qeveria ruse e di shumë mirë se buxhetet rajonale, në parim, nuk mund të mbajnë barrën e pagesës së plotë të transportit periferik të pasagjerëve me hekurudhë.
Më lejo të shpjegohem. Ligji Federal "Për Parimet e Përgjithshme të Organizimit të Organeve Legjislative (Përfaqësuese) dhe Ekzekutive të Pushtetit Shtetëror të Subjekteve të Federatës Ruse" i referon shërbimet e transportit për popullsinë me hekurudhë në trafikun periferik në kompetencat e autoriteteve rajonale. Midis transportuesve - kompanive periferike të pasagjerëve - dhe autoriteteve ekzekutive rajonale të autorizuara, kontratat për organizimin e shërbimeve të transportit për popullatën lidhen ose zgjaten çdo vit.
Rajonet vendosin tarifa për transportin e pasagjerëve në shërbimet periferike. Si rregull, çmimet e vendosura nga autoritetet rregullatore tarifore janë dukshëm më të ulëta se kostoja dhe nuk sigurojnë kompensim për humbjet e shkaktuara në lidhje me aktivitetet e transportit. Në të njëjtën kohë, ligji “Për transportin hekurudhor” thotë drejtpërdrejt se humbjet gjatë transportit periferik kompensohen plotësisht nga buxhetet e niveleve përkatëse. Më pak se një e treta e rajoneve mund të përballojnë një luks të tillë. Pjesa tjetër, me sa duket, inkurajohen të eksplorojnë rrugët e ecjes në të ardhmen.
Sipas Hekurudhave Ruse, në fund të vitit 2013, vetëm 5 rajone ishin fitimprurëse për PPK-në, 12 të tjera kompensuan plotësisht humbjet, dhe pjesa tjetër i pagoi kompanitë periferike me 8 miliardë rubla. Sipas kreut të Hekurudhave Ruse, Vladimir Yakunin, duke marrë parasysh vitet e mëparshme, që nga 1 janari 2014, rajonet i detyroheshin monopolistit hekurudhor 30 miliardë rubla.
Masat e marra detyruan një numër rajonesh të "korrigjojnë" situatën duke rritur tarifat: në Buryatia dhe rajonin Amur, biletat e trenit u dyfishuan në çmim nga 1 janari 2014.
Të tjerët dalin sa më mirë. Sipas informacionit të dhënë nga punonjësit e Hekurudhave Ruse, rajoni i Yaroslavl ka buxhetuar për vitin 2014 vetëm 19 milionë rubla, ose 3% e shumës së kërkuar për subvencione, dhe pikërisht për këtë shumë PPK do t'i shërbejë subjektit. Kjo do të thotë, në vend të 100% të transportit të pasagjerëve në trenat elektrikë, vetëm 3% do të transportohen, rajoni i Kostroma ndau vetëm 2% të shumës së kërkuar (4.4 milion nga 179 milion rubla), rajoni Oryol - 2.5% (5 milion nga 200 milion rubla) , Çeçeni - 9% (4.8 milion nga 155 milion rubla). Rreth 25 qarqe u detyruan të mos nënshkruanin fare kontrata për përdorimin e shërbimeve të PPC, pasi nuk kishte garanci pagese.
Një kolaps transporti është afër qoshes. Sidoqoftë, Kabineti i Ministrave të Federatës Ruse vazhdon vazhdimisht të ndjekë një politikë antisociale, duke e shtyrë qëllimisht shtetin të braktisë detyrimet sociale ndaj qytetarëve të tij.
Përpjekja për të refuzuar pagesat e kapitalit të lindjes për familjet ku lindën fëmijët e dytë dhe të mëvonshëm, futja e standardeve sociale për konsumin e shërbimeve, ulja e transportit periferik të pasagjerëve - e gjithë kjo është fryti helmues i eksperimenteve antisociale të Medvedevit. qeveria mbi popullin e vet.
Rezultati i kësaj politike shkakton indinjatë absolutisht të justifikuar në mesin e banorëve të qyteteve të vogla dhe fshatrave, për të cilët trenat elektrikë janë forma më e besueshme dhe e përballueshme e transportit nga vjeshta deri në fund të shkrirjes së pranverës. Anulimi i trenave elektrikë bëhet dënim me vdekje për shumë vendbanime. Rizhvillimi, në veçanti, i tokave pjellore të rajoneve Voronezh, Rostov, Krasnodar, Stavropol do të kërkojë investime të mëdha në infrastrukturë. Mungesa e transportit të besueshëm është një argument i rëndësishëm për kryefamiljarët e rinj që i konsideronin fshatrat si një vendbanim të mundshëm. Largimi i sistemeve të transportit nga prapavija çon në një përshpejtim të daljes së popullsisë në qytetet e mëdha, duke përkeqësuar problemet e papunësisë, strehimit të përballueshëm dhe demografisë.
Banorët e qyteteve të mëdha janë pak të interesuar për këtë temë, por me fillimin e sezonit dacha, i cili do të jetë në lëvizje të plotë brenda dy javësh, kopshtarët, peshkatarët dhe turistët nga qytetet do të jenë gjithashtu në një surprizë të pakëndshme.
Unë jam i detyruar të deklaroj edhe një herë se aktivitetet e qeverisë aktuale ruse janë në kundërshtim me Kushtetutën. Interesat e monopoleve janë shumë më të rëndësishme për kabinetin e ministrave sesa të punojnë në interes të qytetarëve të vet. Por, në kurriz të taksave të qytetarëve u krijua infrastruktura hekurudhore, e cila u transferua menjëherë në duart e privatëve. Sot, për të siguruar fitimet përrallore të Hekurudhave Ruse, një pjesë e të cilave, meqë ra fjala, përfundon në kompani në det të hapur, qeveria është e gatshme të lehtësojë shtetin nga çdo përgjegjësi për detyrimet sociale ndaj njerëzve të saj. Neni 7 i Ligjit Themelor të vendit, i cili thotë se Rusia është një shtet social, politika e të cilit synon krijimin e kushteve që sigurojnë një jetë të denjë për njerëzit, është injoruar plotësisht.
Qeveria e Medvedev duhet të kuptojë një gjë të thjeshtë: transferimi i shërbimeve jetike të ofruara për qytetarët e vendit në një bazë tregtare do të çojë në pasoja katastrofike për shtetin. Qeveria Medvedev duhet të kuptojë: Federata Ruse nuk është një strukturë biznesi. Ndryshe nga shoqëritë aksionare të hapura, shoqëritë aksionere të mbyllura, sipërmarrësit privatë, sipërmarrësit individualë etj., shteti nuk përballet me detyrën e përfitimit dhe pasurimit në kurriz të popullit. Rusia duhet të ketë një qëllim kryesor - të sigurojë respektimin e parimit të drejtësisë sociale dhe rritjen e mirëqenies së qytetarëve në jetën ekonomike dhe sociale të Rusisë. Nëse zyrtarët rusë që punojnë për paratë e taksapaguesve rusë nuk e kuptojnë këtë, unë rekomandoj që ata të njihen me Programin e Mbrojtjes Ajrore dhe të marrin parasysh detyrat dhe qëllimet e specifikuara në të.
Dhe hapi i parë është anulimi i masave antisociale si për vendosjen e standardeve për konsumin e energjisë ashtu edhe për çështjen e refuzimit të subvencionimit të transportit hekurudhor të pasagjerëve.
Deklaratë e Presidiumit të Komitetit Qendror të Mbrojtjes Ajrore
22.04.2014
Presidiumi i Komitetit Qendror të Mbrojtjes Ajrore është shprehur vazhdimisht në favor të heqjes së normave sociale për konsumin e shërbimeve. Kjo është një masë e papranueshme që shkel themelet e Kushtetutës së Federatës Ruse dhe anulon parimin e orientimit social të shtetit rus.
Në gusht 2013, Kryetari i Qeverisë së Federatës Ruse D. A. Medvedev nënshkroi Rezolutën nr. 614, sipas së cilës në vendin tonë futet një “normë sociale për konsumin e energjisë elektrike”.[51]
Nga 1 shtatori 2013, në gjashtë rajone pilot të Federatës Ruse, energjia elektrike e konsumuar nga qytetarët u nda në dy pjesë - norma sociale dhe konsumi mbi këtë normë. Gama e "racioneve të energjisë" është mbresëlënëse. Normat shoqërore ndryshojnë pothuajse katërfish.
Rajonet e Nizhny Novgorod, Vladimir dhe Samara janë të gjitha pjesa qendrore e Rusisë me të njëjtin standard jetese dhe popullsie. Por për disa arsye, në dy rajonet e para standardi social për konsumin e energjisë elektrike është 50 kW/h, dhe në rajonin e Samara - 150.
Rajonet jugore: Orel dhe Rostov-on-Don - "norma e dritës" është përkatësisht 190 dhe 96 kW/h. Vëllimet e racioneve të energjisë ndryshojnë dyfish.
Banorëve të Transbaikalia iu ndanë vetëm 65 kW/h, dhe banorëve të Samarasë - 150. Edhe pse, sipas llogaritjeve të Ministrisë së Energjisë dhe Strehimit dhe Shërbimeve Komunale të Rajonit Samara, vlera bazë e normës sociale për konsumin e energjisë elektrike duhet të jetë në të paktën 178 kW/h për person në muaj. Kjo do të thotë, pothuajse të gjithë banorët e rajonit paguanin të paktën 28 kW/h me tarifa të rritura.
Ku është logjika? - pyet një qytetar i thjeshtë i Rusisë. Partia e Madhe e Atdheut përgjigjet: “Nuk ka logjikë”. Ka një dëshirë të madhe mes apologjetëve të ekonomisë së tregut për të hequr nga shteti çdo përgjegjësi për detyrimet sociale ndaj popullit të tij.
Forcat e Mbrojtjes Ajrore kanë ngritur vazhdimisht çështjen e antikushtetutshmërisë së vendimeve të qeverisë Medvedev. Si rezultat, nën presionin e opinionit publik, kryeministri D. A. Medvedev u detyrua të shtyjë vendosjen e standardeve sociale për konsumin e shërbimeve për furnizimin me gaz, furnizimin me ujë dhe ngrohjen. Rezoluta përkatëse u nënshkrua më 21 prill 2014.
Më parë, Kabineti i Ministrave të Federatës Ruse u detyrua të njihte eksperimentin për futjen e normave sociale për konsumin e energjisë elektrike si një dështim.
Duket se mund të marrësh frymë lehtësuese. Jo ashtu.
Shpjegimet e qeverisë thonë se vendosja e normave shoqërore vetëm është shtyrë (dhe kjo nuk do të thotë përgjithmonë) për shkak të mungesës së pajisjeve matëse në popullatë. Papritur, ekspertët e qeverisë hapën sytë për faktin se vetëm 57.5% e banesave dhe shtëpive ishin të pajisura me matës individual të ujit të ftohtë dhe të nxehtë, pa përmendur mungesën e matësve të ngrohjes dhe gazit.
Për më tepër, vendimi i Qeverisë së Federatës Ruse mbetet në fuqi që deri më 1 korrik 2016, të gjitha rajonet, pa përjashtim, duhet të vendosin për madhësinë e normës sociale për konsumin e energjisë dhe të fillojnë zbatimin e saj të gjerë.
Partia e Madhe Atdheu vazhdon të mbajë qëndrimin se përmirësimi i standardeve të jetesës së njerëzve, që është qëllimi përfundimtar i çdo shteti të vërtetë me orientim shoqëror, mund të arrihet vetëm duke ulur tarifat dhe jo duke i rritur ato fshehurazi. Për më tepër, kur Zoti e pajisi me bujari Rusinë me të gjitha burimet e nevojshme për këtë. Mënyra e dytë për të përmirësuar jetën e njerëzve është ngrirja e tarifave ose rritja minimale e tyre, duke rritur të ardhurat e qytetarëve me një shumë shumë më të madhe. Në vend të kësaj, qeveria fillon t'i ndajë këto tarifa në sociale dhe jo sociale për të krijuar një boshllëk për rritjen e tarifave, e cila do të çojë në mënyrë të pashmangshme në një përkeqësim të jetës së qytetarëve të vendit tonë.
PVO e konsideron rezolutën e qeverisë së kryesuar nga D. A. Medvedev si jokushtetuese dhe ngre çështjen e respektimit të pozicioneve të tyre të punonjësve të Kabinetit të Ministrave të Federatës Ruse, të cilët nuk janë në gjendje të zgjidhin çështjen e efiçiencës së energjisë dhe të arrijnë transparencë në formimi i tarifave.
Mbrojtja ajrore kujton se politikat antisociale ndaj njerëzve të dikujt çojnë në trazira dhe shpërthime sociale. Dhe ne nuk duam t'i lejojmë ata në një vend që ka burimet më të pasura natyrore.
Në shtetin social të Rusisë duhet të krijohen kushte ku çdo qytetar i vendit mund të jetojë dhe të zhvillohet me dinjitet, pa u kufizuar ligjërisht se sa dritë, ujë apo nxehtësi mund të konsumojë. Puna dhe të ardhurat e tij të ndershme duhet t'i ofrojnë kushte komode, jetë në të cilën nuk i nënshtrohet racionimit. Një person duhet të marrë në mënyrë të pavarur vendime se çfarë dhe sa mund të përballojë pa kompromentuar buxhetin e tij. Është ky pozicion që përfshihet në programin e Partisë së Madhe të Atdheut, i cili thotë se parimi i drejtësisë sociale dhe rritjes në mirëqenien e qytetarëve duhet të jetë vendimtar në jetën ekonomike dhe sociale të Rusisë. Dhe nëse qeveria e Medvedev nuk është në gjendje ta ndjekë atë, atëherë ajo duhet të ndryshohet.
Presidiumi i Komitetit Qendror të Partisë Politike Gjith-Ruse
"Partia e Madhe e Atdheut":
Kryetari i Partisë: B. P. Obozny
Bashkëkryetarët e partisë: I. S. Ashmanov, A. Yu Kurinov, N. V. Starikov, V. E. Khomyakov
Franga Ural - e kaluara që nuk u bë e ardhmja
24.04.2014, ora 17:00
Sa shpejt fluturon koha! Artikulli im, i botuar pak më shumë se një vit më parë, tingëllon edhe më i rëndësishëm sot. Sot - pas asaj që ndodhi në Ukrainë dhe çfarë tjetër mund të ndodhë atje, falë veprimeve të vazhdueshme dhe sistematike të Perëndimit për të përçarë qytetërimin rus dhe botën ruse.
Ndani dhe shtyni njëri-tjetrin. Së pari ata ndanë Ukrainën, pastaj do të ndanin Uralet dhe Siberinë. Është koha për të rivendosur Unitetin e shkatërruar nga armiqtë e Atdheut tonë. Krimea si fillim...
Ne jetojmë në një realitet të vetëm. Ajo që është e vërtetë është ajo që na rrethon. Prandaj, shumë shpesh ne nuk mund të vlerësojmë se çfarë do të kishte ndodhur me vendin nëse liderët e tij do të kishin marrë një vendim tjetër.
Mikhail Gorbachev ishte në pushtet për gati 6 vjet. Vetëm 6 vjeç. Dhe gjatë kësaj kohe me bashkëpunëtorët e tij e rrënoi superfuqinë. Shume shpejt.
Vladimir Putin ka udhëhequr Rusinë për më shumë se 12 vjet. Çfarë do të ndodhte me Rusinë nëse një person tjetër do të vinte në pushtet? Ne vetëm mund të hamendësojmë.
Sipas skenarit të "partnerëve" tanë gjeopolitikë, Rusia supozohej të shpërbëhej. Ky proces duhet të kishte filluar me pushtimin e bandave të Basayev në Dagestan në vjeshtën e vitit 1999.
Likuidimit politik dhe ushtarak të Rusisë i parapriu përgatitja ekonomike. Kolapsi i ardhshëm u përcaktua ekonomikisht - pak më pak se një vit para pushtimit të Dagestanit, tregu GKO "papritmas" u shemb dhe një dështim ndodhi në gusht 1998. Dhe pak para kësaj, norma e skontimit e Bankës Qendrore të Rusisë "papritmas" u rrit në 150% në periudhën nga 27 maj 1998 deri më 4 qershor 1998. Pak para rrëzimit, paratë u bënë veçanërisht të shtrenjta. Rastësisht? Nr. Kjo ishte një përgatitje e qëllimshme për falimentimin - kolapsin e ekonomisë sonë.
Kuptimi i këtij veprimi është krijimi i apatisë dhe indiferencës së qytetarëve për vdekjen e vendit të tyre. Pse është ajo kështu, ku gjithçka shembet dhe bie gjatë gjithë kohës? Ky skenar u përsërit në BRSS. E mbani mend deficitin e viteve të fundit të perestrojkës? Ishte artificiale. Makinat nuk u shkarkuan dhe produktet nuk u hoqën nga fabrikat. Produktet hidheshin në vendgrumbullime dhe mbeturina.
Në verën e vitit 1989, isha në një ekip ndërtimi në qytetin e Noyabrsk. Unë personalisht pashë fruta dhe perime në grumbullin e plehrave. Meqë ra fjala, cilësi mjaft e tolerueshme. Në sfondin e mungesës së tyre të plotë në raftet e Noyabrsk.
Dhe BRSS u zhduk. Sepse udhëheqja e BRSS e donte kështu.
Por Rusia mbijetoi. Dhe zhvillohet. Sigurisht, ne të gjithë duam që zhvillimi të ecë më shpejt. Por ishin veprimet e Putinit në vjeshtën e vitit 1999, së bashku me luftën heroike të milicive dagestane dhe ushtarëve tanë kundër banditëve pushtues, që ruajtën integritetin e vendit tonë. Kjo nuk duhet harruar. Ishte Putin ai që e hoqi çështjen e kolapsit të Rusisë nga agjenda e politikës ruse. Të mos falënderosh për këtë është kulmi i mosmirënjohjes dhe mosrespektimit.
Pse e kujtova këtë sot? Sepse gjatë një udhëtimi në Yekaterinburg, miqtë e mi më dhanë një koleksion të tërë frangash Ural. Mund t'i shikoni në linkun: .
Më duket e rëndësishme që të gjithë qytetarët rusë të shohin dhe kujtojnë këtë të kaluar, e cila nuk u bë e ardhmja jonë. Republika Ural me monedhën e vet. Me parlamentin e tij dydhomësh, duke kopjuar organin legjislativ të një shteti të veçantë, i cili “rastësisht” përfundoi në Urale me dy dhoma, kur rajoni është mjaft i mjaftueshëm me një.
Ka shumë aksidente të tilla. Nga rruga, kandidatët për deputetë në Urale kishin dokumente shumë karakteristike, ku shkruhej drejtpërdrejt "Republika".
Këtu janë ata, shenjat dhe fantazmat e së kaluarës sonë, e ardhmja jonë e dështuar. Dhe duhet të jemi të kujdesshëm që kjo e kaluar të mos na trokasë më kurrë në dyert.
Unë e mora historinë e shfaqjes së frangave Ural nga ky burim: -notes.ru/spravka/fn_st0085_makurin.htm.
Kushtojini vëmendje vdekjeve misterioze që lidhen me lirimin e frangave Ural. Mos harroni se "përpjekjet e mëvonshme të prokurorisë rajonale për të përcaktuar burimet e fondeve të shpenzuara për të paguar urdhrin nuk dhanë rezultat". Kjo do të thotë, askush nuk e ka kuptuar ndonjëherë se nga erdhën fondet për të shtypur monedhën e Republikës së mundshme Urale.
Separatistët siberianë në studio portokalli
Në Novosibirsk, më ftuan në një program në kanalin televiziv 49 të quajtur "Studio 49". Duhet thënë se dizajni i kanalit dhe studios janë bërë në tone portokalli. Kjo për sa i përket ngjyrës. Por për sa i përket thelbit, jam i sigurt se do të jetë interesante të shikosh një separatist të gjallë siberian që ishte ulur në sallë. Dhe të cilit u përpoqa t'i shpjegoja qartë se ishte koha që ai dhe kolegët e tij të hiqnin dorë nga kjo çështje. Para se të jetë tepër vonë, para se të shkojnë në burg për përpjekjen për të ndarë Siberinë nga Rusia.
Në përgjithësi, programi diskutoi gjeopolitikën, Krimenë dhe marrëdhëniet ndërmjet qytetërimeve.[52]
Ju patë fytyrën e separatizmit siberian në program. Ky është Alexander Bakaev, i cili e quan veten "rajonalist", themeluesi i autonomisë kombëtare-kulturore të siberianëve "Sibirskaya Volya".
Nga rruga, ai është gjithashtu anëtar i Dhomës Publike të Rajonit Novosibirsk.
Por kjo është ajo që në fakt po përpiqen të arrijnë separatistët. Këtu është një letër e hapur për përfaqësuesin e plotfuqishëm të Qarkut Federal Siberian të Federatës Ruse, e cila bën thirrje për krijimin e bazës sonë tatimore në Siberi. Pavarsisht nga buxheti federal! Nën mbulesën e bukur të rritjes së rolit të rajoneve, po shtyhet ideja e DECENTRALIZIMIT të pushtetit. Ju mund të admironi se si përfundon në fund në Ukrainë sot. Qeveria është krejtësisht e pafuqishme, vendi është në kaos, rajonet janë të shqetësuara. Këtu është një citat nga letra e separatistëve drejtuar të plotfuqishmit. Kushtojini vëmendje simpatisë së tyre për separatizmin, të cilën ata as që përpiqen ta fshehin.
“Ndjenjat separatiste nuk janë një bacil jashtë shtetit i mbjellë qëllimisht në një trup të shëndetshëm, por një manifestim i një prej formave më radikale të pakënaqësisë popullore. Përdorimi i masave represive ndaj tyre do të japë një efekt afatshkurtër, por nuk do ta zgjidhë problemin në rrënjë, por përkundrazi do të krijojë burime të reja tensioni edhe më të shumta dhe më radikale. Për sa kohë që popullsia sheh shkelje të parimeve të federalizmit nga vetë qendra federale, ideja alarmante e shkëputjes do të vazhdojë të fitojë në mënyrë të pashmangshme mbështetës të qartë dhe të nënkuptuar.
Për të ruajtur integritetin e Federatës Ruse dhe për të siguruar kushtet për zhvillimin e Siberisë si një makro-rajon strategjik, është e nevojshme që sot të fillohet krijimi i një "harte rrugore" për dekoncentrimin e pushtetit, decentralizimin e pushteteve dhe rishpërndarjen e taksave. bazë në favor të rajoneve”.
Wikipedia, në artikullin "Separatizmi në Rusi", citon Alexander Bakaev si përfaqësues të separatizmit në Siberi. "Në korrik 2013, përfaqësuesit e Dhomës Publike të Rajonit Novosibirsk dhe themeluesit e shoqatës publike "Autonomia Kombëtare-Kulturore Siberiane" Alexander Bakaev dhe Evgeny Mitrofanov, në një letër të hapur drejtuar të Dërguarit Fuqiplotë Presidencial në Siberi Viktor Tolokonsky, e pyetën atë. të "fillojë në nivelin e udhëheqjes më të lartë të vendit procesin e bashkimit të rajoneve të Siberisë në një Siberi makro-rajon me fuqi të shtuara tatimore, menaxheriale dhe legjislative të subjekteve të Federatës".
Por Alexander Bakaev thotë se kombësia SIBERIC duhet të ekzistojë!
Dhe kush është ai pas kësaj? Separatist apo “rajonalist”?
Dhe ku është vendi për këtë? Unë kam folur për këtë shumë herë: vendi për gjëra të tilla është në Siberi. Le të punojnë në kantieret e ekonomisë kombëtare, në ajër të pastër, me mbështetjen e plotë të shtetit...
Dhe një pyetje tjetër. Forcat e Mbrojtjes Ajrore, së bashku me Yevgeny Fedorov, paraqitën një projekt-ligj për luftën kundër separatistëve në Dumën e Shtetit. Pas së cilës deputetët e Partisë Komuniste të Federatës Ruse prezantuan projektin e tyre, shumë më të butë. Presidenti e ka nënshkruar tashmë këtë ligj më 13 dhjetor 2013. Hyn në fuqi më 9 maj 2014.
Kështu që i thashë separatistit Bakaev se ishte koha për ta "ndaluar", me qëllimet më të mira. A do të dëgjojë ai vetëm?
Kjo është Rusia fëmijë!
04/04/2014
Si ndodhi që Rusia, tashmë e privuar nga pushteti politik në vitet nëntëdhjetë, me pronat e vjedhura (të privatizuara), pa ushtri apo popullsi të organizuar dhe të bashkuar nga një qëllim i përbashkët, mundi të rikthehej në skenën botërore? Dhe ajo ishte në gjendje të merrte përsëri zërin e saj, megjithëse jo njësoj si më parë, por tashmë një zë domethënës. Në të njëjtën kohë, pasi ka rifituar shumë nga funksionet e humbura shtetërore, duke rritur standardin e jetesës së qytetarëve dhe një besim të ri, megjithëse të ndrojtur, por për të ardhmen?
Kjo është një pranverë e vërtetë ruse. Dhe Rusia ia ka borxh këtë Vladimir Putinit.
Më 3 Prill 2014, në Moskë u zhvillua një prezantim i serisë së botimeve "Vladimir Putin në pasqyrën e klubit Izborsk". Si anëtar i përhershëm i Klubit Izborsk, unë botova materiale mbi këtë temë mbi burimet e IC.
Unë paraqes në vëmendjen tuaj artikullin tim[53].
Gjëja më e keqe për një politikan është indiferenca. Kur askush nuk është i interesuar për biznesin, kur askush nuk është i interesuar për figurën. Në këtë kuptim, presidenti rus Vladimir Putin nuk ka nevojë të shqetësohet. Ai ngjall respekt nga pjesa më e madhe e votuesve rusë dhe refuzim të hidhur nga opozita josistematike, e cila "shkon" në Ambasadën e SHBA për udhëzime.
1
Në vitin 1992, u botua libri "Fundi i historisë dhe njeriu i fundit" i filozofit dhe shkencëtarit politik amerikan (dhe "rastësisht" një punonjës i Departamentit të Shtetit të SHBA) Francis Fukuyama, në të cilin autori argumentoi se fitorja në bota e demokracisë liberale të stilit perëndimor është pika përfundimtare e evolucionit sociokulturor të njerëzimit. Që sipas tij nënkupton formimin e formës përfundimtare të qeverisjes. Fukuyama argumentoi se përhapja e thjeshtë e një forme të tillë qeverisjeje nuk do të thotë fundi i ngjarjeve historike, por vetëm shënon fundin e epokës së konfrontimeve ideologjike, revolucioneve dhe luftërave globale. Dhe bashkë me të fundi i artit dhe filozofisë.
Kjo vepër mori një jehonë të gjerë në shtypin perëndimor dhe në komunitetin shkencor. Zhurma e "rënies" së Bashkimit Sovjetik shkaktoi një nevojë urgjente për të kuptuar realitetin e ri, i cili më pas, në vitin 1992, sapo kishte filluar të shfaqej në skicë në sfondin e hirit të vendosur të mbetur nga qendra e dytë e shkatërruar e pushtetit në bota, që ishte BRSS. Është fare e justifikuar që befasia për vetë Shtetet e Bashkuara për një situatë të tillë gjeopolitike, kur mbetën vetëm me të gjithë planetin, pa përballjen e tyre të zakonshme frenuese me një partner të barabartë, u shkaktoi atyre një lloj “marramendje nga suksesi” (që tani kjo vepër mund të quhet Fukuyama). Suksesi i bujshëm i atëhershëm i këtij libri (që askush në Perëndim nuk i pëlqen ta citojë sot), paradoksi i tij i dukshëm, kërkesa e tij nga shtresat më të ndryshme të shoqërisë perëndimore, nuk është gjë tjetër veçse një "rrëshqitje frojdiane". Kur dikush, një person, një vend apo një qytetërim, deklarohet me zë të lartë dhe e kupton veten si rezultat i përsosur i zhvillimit të mbarë njerëzimit, atëherë, siç thonë ata, prisni telashe.
Në fund të fundit, çfarë do të thotë të ndihesh si një ideal, mbi të cilin askush tjetër nuk mund të kërcejë? Kjo nënkupton të drejtën për të gjykuar të tjerët, për të marrë vendime në vend të tyre dhe për t'i detyruar ata t'i marrin ato me anë të bindjes ose forcës. Në të vërtetë, do të ishte e çuditshme të lejohej një person tjetër ose një vend tjetër të marrë pjesë në kushte të barabarta në zhvillimin, miratimin dhe zbatimin e vendimeve që kanë të bëjnë me dy palë, nëse pala e kundërt është më pak e zhvilluar, e qytetëruar dhe e aftë. Kushdo që është më pak i aftë (si tjetër mund të quash një person, vend apo qytetërim që nuk ka arritur ende një nivel të caktuar të detyrueshëm zhvillimi) nuk mund të mbajë përgjegjësi në mënyrë të barabartë pikërisht për shkak të aftësisë së tij më të vogël ose të pamjaftueshme juridike. Jeta e konfirmon këtë rregull shumë herë. Ne marrim vendime për fëmijët tanë, duke marrë parasysh, për aq sa mendojmë të jetë e mundur, mendimin e tyre derisa të arrijnë moshën madhore. Kjo do të thotë, derisa ata të bëhen po aq të aftë sa ne. Vendet e mëdha dhe të fuqishme gjithmonë marrin vendime bazuar në interesat e tyre, para së gjithash, dhe vetëm së dyti, bazuar në interesat e fqinjëve më të dobët e më të vegjël. Barazia është fuqi e barabartë, përgjegjësi e barabartë dhe njohje e barabartë. Çdo gjë tjetër pa këto tre shtylla nuk ka të drejtë të quhet barazi. Ndonjëherë ndodh që barazia është e mundur pa ekuivalencë, nëse pala më e fortë, bazuar në parimet e saj morale dhe civilizuese, lejon edhe përgjegjësi të barabartë, edhe njohje të barabartë në marrëdhënie. Roli i forcës në këtë rast luhet nga një qëndrim i brendshëm ndaj vetë-kufizimit të forcës nga ana e më të fortëve, por në të njëjtën kohë të zhvilluar moralisht. Por nëse ju, i dashuri juaj, e njihni veten si një standard, si pikën më të lartë të zhvillimit, atëherë nuk jeni a priori në gjendje t'i jepni partnerit barazi nëse ky partner nuk është i barabartë me ju (ose nëse kjo nuk është taktikisht e dobishme për ju për diçka në një moment).
Sidoqoftë, duhet theksuar se çdo qytetërim në historinë e njerëzimit është ndjerë gjithmonë më mirë në raport me një tjetër me të cilin ka rënë në kontakt. Përndryshe, njerëzit dhe kombet që e përbëjnë atë nuk do të kishin kuptim apo nxitje për ta krijuar atë; Nga ky këndvështrim, nuk është për t'u habitur që qytetërimi perëndimor (si çdo tjetër, përfshirë qytetërimin rus) e konsideron veten më të mirë në raport me të tjerët. Por është e nevojshme të theksohet pika e mëposhtme, shumë, për mendimin tim, e rëndësishme: të jesh "më i mirë" në kuptimin e vetvetes nuk do të thotë të jesh në të vërtetë kurora e krijimit, standardi dhe "fundi i historisë". Për shembull, qytetërimi rus, ndërsa e ndjen veten si më të zhvilluar në mënyrë të shumëanshme, së pari, nuk ndihet si pika përfundimtare e zhvillimit për të gjithë njerëzimin, dhe së dyti, nuk ndihet as si një për vete. Duke lënë një periudhë të pafundme për vetë-zhvillimin dhe vetë-përmirësimin tuaj. Kjo është diçka që qytetërimi perëndimor nuk e ka pasur kurrë. Brenda vetes, apologjetët e saj e ndjenin veten gjithmonë si qendra e Universit dhe shembull për të gjitha racat dhe popujt. Edhe në kohët shumë të fundit sipas standardeve historike, kur ata mohonin higjienën personale, hanin me duar dhe hidhnin shpatet e tyre nga dritarja ngjitur me shtëpinë.
Në përgjithësi, vetë përvoja e historisë evropiane na mëson se sapo ndonjë nga vendet apo qytetërimet filloi të konceptohej filozofikisht, dhe më pas politikisht dhe gjeopolitikisht, si "kurora e historisë", si e vetmja e mundshme nga të gjitha shtetet ekzistuese. për një “person real””, kështu që menjëherë (nga pikëpamja e procesit historik dhe jo e jetës njerëzore) erdhi gjak i madh, kaos dhe rrënim. Roma e lashtë në botën e lashtë. Inkuizicioni i Shenjtë në Mesjetë. Rajhu i Tretë në historinë moderne. Këta janë shembujt më të dukshëm të zbatimit politik të paradigmës filozofike të "fundit të historisë" dhe fitores së Qytetërimit të Romës, fuqisë së Selisë së Shenjtë ose "shpirtit dhe gjakut arian". Më tej, ai që e quajti veten kurora e zhvillimit të qytetërimit njerëzor u detyrua të luftonte me ata që nuk pranuan zgjedhjen civilizuese të huaj që iu imponua. Se kur saktësisht do të fillojë të luftojë barbarët, heretikët apo “nënjerëzit” është çështje kohe, por jo çështje zgjedhjeje. Nga ky këndvështrim, lufta aktuale e Perëndimit kundër "regjimeve totalitare, të pamjaftueshme demokratike ose thjesht joliberale", krijimi i një "boshti të së keqes" të ri është një "zgjedhje evropiane" absolutisht e njohur. Mund të themi se sapo Bashkimi Sovjetik u shemb në 1991, Perëndimi u kthye menjëherë në gjendjen e tij "të zakonshme" të ekskluzivitetit të tij. Këtë herë, përjashtimi i tij u shpreh në paradigmën liberal-demokratike, e cila në pamje të parë është “humane dhe paqedashëse”. Por mos lejoni askënd të mashtrohet nga një tjetër "ndryshim i veshjes". Kështu është strukturuar mendimi shoqëror filozofik dhe politik i shoqërisë perëndimore, që posa të zhduket ekuivalenca me to (ose të përfitojë për ta si zëvendësim i përkohshëm për ekuivalencën), askush nuk mund të arrijë kurrë ndonjë përgjegjësi të barabartë dhe njohje të barabartë, duke përfshirë ne. Kjo nuk është as e keqe as e mirë. Ky është një fakt i vërtetuar ndër shekuj. Kjo duhet të merret parasysh kur ndërtoni marrëdhëniet tuaja me Perëndimin. Në disa mënyra, unë personalisht mendoj se kjo është diku edhe më shumë e mirë se e keqe. E mirë për parashikueshmërinë e saj shumëmijëvjeçare. Në përgjithësi, vendet perëndimore dhe qytetërimi perëndimor mund të jenë partnerë të këndshëm dhe të dobishëm. Me një kusht: kur ke një klub të madh ose një ushtri të fuqishme. Nëse ju, pa bërë kompromis me lustrimin e jashtëm, punoni për të ruajtur barazinë me ta, atëherë pas kësaj mund të merrni përfitimet dhe rezultatet që ju nevojiten nga komunikimi me "partnerët" perëndimorë.
Me të dhëna të tilla fillestare në vitin 1992, Rusia, si pjesa më e madhe, më e pasur dhe potencialisht e fuqishme e BRSS, mbeti vetëm me vendet perëndimore. E privuar nga një masë ekuivalence me ta, ajo u përball menjëherë me mungesën e njohjes dhe përgjegjësisë së barabartë. Nuk kishte asgjë për t'u habitur në këtë, edhe pse që në fillim, shumica e qytetarëve atëherë dhe një pjesë e konsiderueshme ende kanë keqkuptimin se "Perëndimi nuk ka nevojë për asgjë nga ne" ose se "Perëndimi do të na ndihmojë". Por gjeopolitika dikton ligjet e veta. Dhe ato në asnjë mënyrë nuk lidhen me ëndrrat dhe iluzionet e bashkëqytetarëve të orientuar nga perëndimi. Perëndimi ka nevojë për shumë nga ne. Dhe ashtu siç duhet të jetë. Dhe sigurisht i fundit në këtë botë që do të na ndihmojë në momente të vështira do të jetë Perëndimi.
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Nëse nuk ndalemi në historinë e gjatë të formimit të kapitalizmit në Evropën Perëndimore dhe gjenezën e tij, por menjëherë nxjerrim përfundimin nga kjo histori, atëherë mund të themi se në fillim të shekullit të 20-të, kapitali industrial i la vendin kapitalit financiar. . Tani do ta lëmë pyetjen se sa nga kjo ishte për shkak të faktorëve objektivë dhe sa nga faktorëve subjektivë. Ne jemi të interesuar për Rusinë pas BRSS, e cila u përplas me Perëndimin. "Partnerët" tanë perëndimorë, megjithëse, ndryshe nga BRSS, "arritën vijën e finishit" në këtë "garë paqësore të sistemeve të ndryshme shoqërore", e bënë këtë me të gjitha forcat. Në gjuhën mjekësore, gjendja e botës perëndimore ishte "e qëndrueshme dhe e rëndë". Mjafton të thuhet se Shtetet e Bashkuara të Amerikës, në kohën e fillimit të perestrojkës në BRSS (që, në thelb, ishte fillimi i shembjes së kontrolluar nga Gorbaçovi të shtetësisë sovjetike), kishin një normë inflacioni dyshifror, dhe numri i të papunëve ishte vetëm pak më i ulët se gjatë Depresionit të Madh. Përsëri, si në shekullin e 15-të, në fillim të epokës së "zbulimeve të mëdha gjeografike", ishte e nevojshme të grabitej dikë për të jetuar i lumtur përgjithmonë. Por Perëndimi nuk do të ishte Perëndim nëse thjesht do të grabiste. Ai pothuajse gjithmonë ka nevojë për një shpjegim të bukur, një "përrallë grabitjeje". Kjo është një pjesë e detyrueshme e “mentalitetit europian”, pjesë e “vetëndërgjegjësimit europian”. Një evropian nuk mund të vijë, të vrasë dhe të grabisë. Ai ishte mësuar të "përmbushte një mision" duke vrarë dhe grabitur. Një shtesë e këndshme e së cilës është "plaçka ushtarake (e grabitur). Evropiani e mbajti "fjalën katolike të Krishtit" me zjarr dhe shpatë në periudha të ndryshme - nga Mexico City në Manila dhe rajoni Pskov. Pak më vonë ai thjesht mbarti një "civilizim" abstrakt. Pak më vonë, ne luftuam kundër "burgut të kombeve" dhe më pas, përmes duarve të nacionalsocialistëve, kundër "judeo-bolshevikëve". Pastaj ai "luftoi totalitarizmin". Tani ai përsëri po përpiqet të “luftojë regjimin autoritar për zgjedhje të ndershme”. Në përgjithësi, "barra e burrit të bardhë" për një evropian është ajo që për ne, për rusët, një grua e dashur është në duart tona: ajo nuk mund të mbajë barrën e saj. Dhe kjo "barrë" kishte gjithmonë një kompensim të konsiderueshëm në formën e pronës së vjedhur nga "të civilizuarit dhe të shpëtuarit". Përsëritja e metodës evropiane të mbijetesës "me grabitje" është e habitshme. Fazat janë të njëjta.
Faza e parë: zgjedhja e një qëllimi. Qëllimi duhet të plotësojë disa kritere. Ajo duhet të zotërojë atë që është jetike e nevojshme për Perëndimin. Relativisht, mund të jetë ari, si në mesjetë, ose nafta dhe gazi sot. Këto janë burimet njerëzore, toka pjellore, e gjithë gama e produkteve të nxjerrjes dhe përpunimit primar të burimeve, nga liri dhe kërpi në të kaluarën, deri te nafta e papërpunuar dhe druri i rrumbullakët sot. Kur zgjedh një qëllim, Perëndimi pohon një parim: "ajo që më nevojitet është tashmë e imja". Rusia, e cila pas BRSS humbi barazinë e saj, dhe pas saj përgjegjësinë e saj të barabartë dhe njohjen e barabartë, duhej të merrej me Perëndimin, i cili shihte në të synimin e radhës të interesit për të.
Faza e dytë: zbatimi i qëllimshëm i politikës së "kaosit". Ai ka nevojë për kaos në territorin me interes për Perëndimin me qëllimin e vetëm për të sjellë një shoqëri të “civilizuar” dhe bashkë me të edhe institucionet e shtetësisë së saj në gjendje shoku. Kjo është e vetmja gjendje në të cilën një “objekt i civilizuar” mund të kontrollohet maksimalisht. Në një shtet tjetër, ai nuk do të jetë i gatshëm të veprojë kundër interesave të tij në favor të interesave të atij "civilizues". Vetëm tronditja, si pasojë e kaosit, mund t'i detyrojë zezakët të punojnë për ushqim në plantacione. Indianët - të japin ar, misër, duhan dhe erëza për të drejtën për të jetuar. Hindusët - të ekzistojnë në varfëri dhe konflikte civile për hir të të ardhurave të Kompanisë së Indisë Lindore. Dhe për rusët - të shkatërrojnë themelet dhe bazën e tyre në formën e shtetësisë dhe industrisë në këmbim të një kësti tjetër kredie nga FMN dhe një tjetër lavdërim për "lëvizjen e suksesshme drejt demokracisë".
Faza e tretë: një politikë për të mbajtur një status quo të dobishme për Perëndimin. Këto janë veprime të autoriteteve koloniale që synojnë të shtypin filizat e çdo vetëdijeje nacional-patriotike, e vetmja që mund të sfidojë “civilizuesit” nga të “civilizuarit”. Vlen veçanërisht të theksohet se Perëndimi gjithmonë, dhe veçanërisht në fazën e dytë dhe të tretë, mbështetet kryesisht në forcat e elitës së brendshme të "popullit të qytetëruar" duke e korruptuar drejtpërdrejt dhe duke e përfshirë në sistemin e "qytetërimit të detyruar". Nga ky këndvështrim, Rusia pas BRSS në vitet '90 nuk ishte e ndryshme nga çdo territor "i civilizuar" ndaj të cilit Perëndimi e ktheu vëmendjen e tij. As nga niveli i dëmtimit të pasurisë kombëtare në favor të saj, as nga niveli i humbjeve njerëzore direkte dhe indirekte, të cilat maten gjithmonë me miliona jetë. Edhe për sa i përket formës së ryshfetit, korrupsionit dhe përfshirjes së përfaqësuesve të “elitës vendase” vendase në sistemin e vlerave perëndimore, asgjë e re nuk u propozua në shekullin e 20-të. Varfëria dhe vdekja erdhën në mënyrë të barabartë për indianët e Amerikës, për indianët dhe për qytetet ruse. Dhe në të njëjtën mënyrë, të përfshirë në mënyrë të barabartë në ruajtjen e këtij rendi të gjërave, duke marrë pjesë në grabitjen dhe vrasjen e popujve të tyre në favor të "civilizuesve", përfaqësuesit e liderëve indianë, maharajave indianë dhe oligarkisë ruse dhe zyrtarëve të korruptuar u korruptuan, i mësuan fëmijët e tyre në Perëndim dhe i mbajtën plaçkat e tyre atje, njerëzit e tij kanë kursime. Politika e kaosit dhe e tronditjes i lejoi Perëndimit të arrinte rezultate të mahnitshme në çdo kohë. Pushtuesit në mesjetë, të cilët shkatërruan qytetërimet e mëdha të Amerikës me zjarr dhe shpatë, nga ky këndvështrim nuk ndryshojnë nga "djemtë e Çikagos" apo komisionerët evropianë të sotëm.
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Për të kuptuar irracionalitetin e asaj që na ndodhi në vitet 2000 nën Putinin, mund të imagjinojmë Perandorinë Aztec që nga fillimi i pushtimit të Amerikës. Spanjollët, tronditja, elita që shiti veten te pushtuesit dhe shpërbërja e shtetit Aztec në ecje të plotë. Dhe pastaj gjithçka ndryshon. Duket sikur Montezuma, para vdekjes së tij, do t'ia kishte dorëzuar frenat e pushtetit pasuesit të tij, i cili do të kishte blerë elitën nga spanjollët. Me arsyetimin se “Unë paguaj të njëjtën shumë, por unë dhe xhelati im jemi më afër se spanjollët”. Grabitja e paskrupullt do të ishte shkëmbyer me tregti fitimprurëse, si rezultat i së cilës standardi i jetesës së Aztecs do të ishte ngritur dukshëm më i lartë se në kohën e Montezuma. Pastaj, për shembull, në gusht 1508, ai do të kishte mundur ushtrinë e një fisi fqinj, të armatosur nga spanjollët dhe të stërvitur sipas standardeve spanjolle. Ai do të fillonte të mblidhte rreth vetes fiset indiane të shpërndara nga spanjollët dhe të fillonte një program për të riarmatosur ushtrinë Aztec. Miratimi i një programi që, deri në vitin 1518, do ta ngrinte ushtrinë Aztec në një nivel ku spanjollët nuk mund t'i detyronin më Aztekët të gjunjëzoheshin.
Një skenar i tillë tani do të perceptohej nga ne si trillim historik. Por me gjithë konvencionalitetin e tendosur të një shembulli të tillë, nuk mund të mos vërejmë se diçka e ngjashme ndodhi në Rusi në fund të viteve nëntëdhjetë dhe zero. Rusia në vitet nëntëdhjetë ishte tashmë e ngatërruar fort nga "civilizatorët". Montezuma i vërtetë i përshëndeti spanjollët me fjalët: "Ne kemi qenë duke pritur për ju, kjo është shtëpia juaj". "Montezuma" ynë vendas B.N. Jelcin u takua me "civilizuesit" në të njëjtën mënyrë, nëse jo me fjalë, atëherë me vepra. Por vetëm Montezuma e vërtetë nuk kishte një pasardhës, por Boris Nikolaevich kishte një. Si rezultat, historia e Rusisë bëri, me hapa të vegjël gjatë 15 viteve, të njëjtën kthesë të mprehtë si në shembullin hipotetik që përshkrova në zhanrin e trillimeve historike nga historia hipotetike e perandorisë Aztec. Në dritën e së cilës, përsëri, si 15 vjet më parë, pyetja mbetet plotësisht e rëndësishme, për të cilën shumë janë ende në kërkim të përgjigjes së tyre: "Kush është zoti Putin?"
Për mendimin tim, do të ishte gabim ta kërkoje në aspektin ideologjik, ekonomik apo politik. Kur operojmë me ta, bëhemi si francezët nga Lufta dhe Paqja e Leo Tolstoit. Ai e përshkroi Luftën Patriotike të 1812 me alegorinë e mëposhtme: francezi, duke u gardhuar efektivisht kundër armikut rus në pozicionin e duhur, arriti në Moskë. Dhe ai u befasua mjaft kur rus, duke hedhur shpatën e tij, mori një shkop në duar dhe filloi ta godasë me çekan mbi kurorën franceze derisa e përzuri francezin nga vendi i tij. Me këtë shembull, Tolstoi nënkuptonte një situatë ku rusët shkelnin, siç besonin francezët, "rregullat e luftës" ekzistuese të atëhershme. Të gjitha këto dispozita, beteja të ngritura, sulme në krahë dhe të tjera "thërmime të bukës franceze me doreza të bardha". Kur rreziku kryesor për ushtrinë franceze u bë një rus i zemëruar me një bosht, jo i stërvitur në mënyrat e oborrit të "luftës kalorësore", por thjesht duke shkatërruar në heshtje çdo francez me një armë pa asnjë galant atje.
Kur përpiqemi t'i përgjigjemi pyetjes: "Kush është zoti Putin?" dhe zbatojmë pikëpamjet tona ideologjike, ekonomike ose politike, atëherë ne, si francezi hipotetik i Tolstoit, pranojmë pozicionin "korrekt" të një gardhi dhe jemi gati të "gardhojmë" çdo kundërshtar në të. Problemi është se kundërshtarët tanë aktualë nga qytetërimi perëndimor nuk janë në këtë "pozicion të saktë të gardhit". Atyre nuk u intereson se sa të aftë jemi ne në pikëpamjet tona. Ata nuk kanë një "shpatë dhe rregulla", por vetëm "klubin e globalizmit" dhe "boshtin e ekskluzivitetit të tyre". Dhe me qëndrueshmëri të lakmueshme dhe të rregullt, këtë shkopin e përzier me boshte, e rrahin kundër kurorës së mbarë botës. Dështimi për ta kuptuar këtë çon në një shkëputje të vazhdueshme të shablloneve të shkencës ideologjike, ekonomike dhe politike me realitetin, në të cilin "z. Putin" detyrohet të flakë "sjelljet e sjellshme". Të cilat i thonë filan politikanit, me filan pikëpamje politike, të sillet kështu në filan çështje, në atë e në atë mënyrë. Dhe, pasi i ka hedhur poshtë, ai detyrohet, kundër “klubit të globalizmit” dhe “boshtit të ekskluzivitetit të tij”, të marrë “topulën e sovranitetit të shtetit” dhe diku të godasë mbi kurorë “civilizatorët” dhe diku të ikësh e të ulesh i qetë në shkurre, në pritë, duke marrë frymë. Meqenëse nuk ka trimëri në vdekje nëse ajo nuk e afron Fitoren. Nga ky këndvështrim, "z. Putin" është një "funksion njerëzor". Një program kompjuterik antivirus, nëse dëshironi. Pastrues për karrieristët, oportunistët dhe trockistët, aleanca e të cilëve me "civilizatorët" bëri të mundur shembjen e BRSS me fillimin e perestrojkës. Dhe cili është "funksioni" i tij, cilat janë parametrat e tij dhe cili është rreziku i situatës nëse funksioni i sotëm nuk vazhdon dhe zhvillohet nesër, do t'ju tregoj në pjesën tjetër.
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Shkolla Friedman e neoliberalizmit mëson se si të "largohet" më mirë dhe më saktë shteti nga kryerja e funksioneve të veta. Taksa të reduktuara, liri e plotë e tregtisë, privatizim jo vetëm i pjesëve më të shijshme të pronës shtetërore, por edhe pjesë e funksioneve shtetërore (arsim, mjekësi, pensione, ruajtje e rendit etj.).
Një ulje e përgjithshme e shpenzimeve në sferën sociale, një dobësim i kontrollit të qeverisë në përgjithësi. Pse u duhet kjo, ju pyesni? Dhe gjithçka është për mirëqenien financiare të korporatave. Për të transformuar fuqinë e parasë në pushtet politik. Idealisht, në të ardhmen do të ketë njerëz dhe kombe pa shtete dhe pa ligje, por të shtyrë vetëm nga përshtatshmëria ekonomike (financiare). Bota në të cilën ekzistonin shtetet që mbështeteshin tek qytetarët e tyre, duke përfshirë ata që merreshin me biznes, ishte zhdukur në mënyrë të pakthyeshme, siç dukej shumëkujt, me rënien e Bashkimit Sovjetik. Ai është zëvendësuar nga një botë në të cilën korporatat mbështeten tek shtetet për të ndjekur qëllimet e tyre thjesht korporative. Dhe qytetarët e saj tashmë po kthehen në armiq nëse nuk përmbushin qëllimin e korporatës, të shprehur në përmirësimin e raportimit financiar. Nuk më besoni? Këtu është një citim nga Milton Friedman në lidhje me çështjen e shkollave private dhe publike në New Orleans pas uraganit Katrina: "Për të mbrojtur lirinë tonë nga armiqtë e huaj dhe qytetarët tanë: të ruajmë ligjin dhe rendin, të promovojmë kontraktimet private dhe konkurrencën në treg.” Dhe kjo nuk thuhet për qytetarët e Rusisë, Irakut, Jugosllavisë apo Libisë. Kjo thuhet për votuesit amerikanë: "si nga armiqtë e huaj ashtu edhe nga qytetarët tanë". Sot, TNC-të, të cilat ekzistojnë sipas rregullave të globalizmit në kuadrin e teorisë së "neoliberalizmit", kanë nevojë vetëm për ushtritë dhe policinë e tyre nga të gjitha shtetet e botës për të mbrojtur në mënyrë efektive biznesin e korporatave. Si rezultat i politikave të tilla të mençura “neoliberale” në të njëjtin New Orleans për të cilin fliste kaq hapur Friedman, para uraganit Katrina kishte 123 shkolla publike dhe 7 private. Pas “restaurimit” të qytetit, funksionuan 4 shkolla publike dhe 31 private (të dhënat për vitin 2006).
Ne i testuam plotësisht këto teori mbi veten tonë në Rusi në vitet '90. Faza e parë: krijimi i kaosit (1985–1991). Faza e dytë: sjellja e shoqërisë në një gjendje shoku, në të cilën të gjitha lidhjet e zakonshme shoqërore janë shkëputur, mjedisi i zakonshëm shoqëror shembet dhe institucionet shtetërore efikase të pushtetit janë shpërbërë (1991-1993). Faza e tretë: kur gjendja e kaosit arrin kulmin e saj, kur qytetarët nuk mendojnë për asgjë tjetër përveç mbijetesës së tyre fiziologjike dhe shteti demoralizohet plotësisht. Në këtë kohë, ka një rritje të mprehtë të komponentit represiv të shtetit (rrembimi i Shtëpisë së Bardhë me tanke), i cili është i nevojshëm për të detyruar reforma radikale. Qëllimi i të cilit është rishpërndarja e ish-pronës shtetërore dhe funksionet shtetërore tërheqëse për biznesin e korporatave (1993–1999). Nga këndvështrimi i "neoliberalëve", Rusia ishte tashmë një shtet "korporativ" në vitin 1999, kur Putini mori drejtimin e vendit. Ajo që mbetej për të bërë ishte të transferohej në duart e kompanive transnacionale gjithçka që ishte “privatizuar” gjatë periudhës së mëparshme. Çështja e pronësisë është jashtëzakonisht e rëndësishme. “Khodorkovskys” dhe “Nevzlins”, pasi kishin kryer punën e tyre dhe kishin punuar si “Zits-kryetarë” për periudhën më të rrezikshme kohore, pasi kishin bërë të gjitha punët e pista dhe të pista, duhej të transferonin (shisnin) në duar asetet e privatizuara. të organizatorëve të kaosit. Domethënë monopole të mëdha ndërkombëtare. Konsolidimi i të njëjtit YUKOS në madhësinë e korporatës më të madhe prodhuese të naftës në botë dhe përgatitja e saj për shitje luajti rolin e një "pistolete fillestare" në këtë proces. Dhe këtu organizatorët, sponsorët politikë dhe financiarë të revolucionit "neoliberal" në Rusi - BRSS, pas një shtatë dhe një krik, nuk ranë asi që prisnin, por po ajo "mbretëresha e lopëve" fatale ruse. Shfaqja e Putinit në majat e pushtetit nuk mund të kishte ndodhur më vete si rezultat i një kombinimi të rastësishëm të rrethanave. Çështjet e pronësisë dhe pushtetit kërkojnë një qëndrim nderues dhe të menduar. Marrja e vendimeve "rastësisht" nuk pranohet këtu. Një "mirësjellje" e tillë e relaksuar në çështjet e pronës dhe pushtetit, shpresa për rastësi ose që "thjesht ndodh disi", zakonisht çojnë në disfata magjepsëse dhe humbje të gjithçkaje të fituar. Partnerët tanë gjeopolitikë nuk kanë vuajtur kurrë nga “romantizmi i fuqishëm”, duke demonstruar nga shekulli në shekull pragmatizmin më cinik. Sjellje tjetër nënkupton vdekjen politike, e cila në shumicën e rasteve pasohet nga vdekja fizike. Kohët kur ata ende mund të përballonin "romancën në politikë" përfunduan me mbretin mitik Artur ose, në raste ekstreme, me Richard Zemrën Luan.
Pra, si ndodhi që pas kaq shumë fat përfunduan me një mbretëreshë në vend të një asi? Si ndodhi që një vend i privuar nga pushteti politik, me prona të vjedhura (të privatizuara), pa ushtri, apo popullsi të organizuar dhe të bashkuar nga një qëllim i përbashkët, mundi të rikthehej në skenën botërore? Ajo mundi të mbijetonte, mundi të merrte sërish zërin e saj, ndonëse jo si më parë, por tashmë një zë domethënës, duke rifituar shumë nga funksionet e humbura shtetërore, duke ngritur standardin e jetesës së qytetarëve dhe një të ri, edhe pse i ndrojtur, por besim në të ardhmen? Nëse njëri prej "ata" do të më bënte ndonjëherë këtë pyetje, unë do ta bëja me krahun rreth shpatullës së pyetësit, Bush, Thatcher, Friedman, Rothschild, Rockefeller, Clinton (dhe gruaja e tij), si dhe të gjithë "Sarkozys" të tjerë. ”, do të përgjigjej, duke e parë drejt e në sy, me një frazë që e kuptuan nga filmat e tyre: “Kjo është Rusia, vogëlushe!” Dhe nuk do të bëja aspak shaka. Rusia është një qytetërim i veçantë që jeton sipas ligjeve të veta të zhvillimit. Kjo është e para. Dhe e dyta: Rusia është i vetmi qytetërim botëror që nuk është pushtuar KURRË NGA ASKUSH DERI NË FUND. Kjo është pikërisht arsyeja pse në Rusi, siç do të thoshte B.N.
Ne shpesh, pa menduar pse është kështu, themi se kemi një aftësi unike për të tretur kulturat e tjera brenda vetes dhe, duke marrë diçka nga jashtë në gjirin e qytetërimit tonë, e transformojmë atë në atë mënyrë që produkti i marrë të jetë nuk mjafton më duket si diçka që na është prezantuar nga jashtë. Ne ishim në gjendje të ruanim një "imunitet civilizues" të tillë pikërisht sepse shtetësia ruse ka ekzistuar pa ndërprerje për më shumë se një mijë vjet.
Sepse shtetësia jonë, e cila u ngrit në kryqëzimin e Perëndimit dhe Lindjes, thithi elementë të të dyjave, duke bashkuar popujt dhe nënkulturat perëndimore dhe lindore, ishte në gjendje të zhvillonte një veçori të veçantë qytetëruese, sistemin e tij "mirë - keq". Metodat e tyre të veçanta të mbijetesës, duke sintetizuar kolektivizmin lindor me individualizmin perëndimor. Rusia ka arritur të kombinojë të papajtueshmet: një shoqëri që ekziston si një kolektiv individualistësh të bashkuar nga një qëllim i përbashkët. Prandaj, meqë ra fjala, dobësia jonë: duke mos pasur një qëllim-ide të përbashkët, ne ndahemi në individualistë “pa mbret në kokë”. Por këtu buron forca jonë: të mbetemi individualistë, të vetëdijshëm për fatin tonë për të vepruar me iniciativë individuale, “private”, por të bashkuar nga një synim i përbashkët, duke “dhuruar” në mënyrë të pandërgjegjshme efektin kumulativ të fitoreve tona. Ky nuk është një "sistem kalorësish" perëndimor, ku secili është për vete. Dhe jo hordhia lindore, ku të gjithë janë vetëm një dhëmbëz dhe vepron sipas rregullave të tufës. "Kjo është Rusia për ty, fëmijë!" Këtu qëllimi i pavetëdijshëm, i ndjerë nga shumica, i detyron të gjithë, pa menduar as të bëjnë atë që duhet. Individualisht dhe në mënyrë të pavarur, pa porosi të veçanta. Dhe shuma e këtyre veprave dhe mendimeve i detyron individët të tendosin forcën e tyre për hir të një qëllimi kolektiv. Sepse është e nevojshme dhe e drejtë. Sepse kështu ndihemi. Edhe nëse ndonjëherë nuk mund të shpjegojmë vërtet pse kjo është e saktë dhe jo ajo.
Praktikisht, kjo do të thotë se “partnerët” tanë gjeopolitikë i njohin saktësisht kodet civilizuese dhe sistemet e vlerave të popujve të tyre dhe të popujve që pushtuan. Teknologjitë e marketingut dhe reklamimit, të shpikur fillimisht për të promovuar mallra, të përdorura sot me qëllim të manipulimit politik për të promovuar politikanë ose ide individuale, në tokën tonë ruse japin dështime periodike, duke çuar "partnerët" në dështim. Lufta shekullore me ne u dha atyre “njohuri” për “sekretin tonë ushtarak”: për nevojën brenda kornizës së qytetërimit tonë për një qëllim-ide të përbashkët, e cila e vetme mund ta bashkojë shoqërinë tonë në një tërësi të vetme dhe ta bëjë atë në mënyrë të pamposhtur. Kjo njohuri i lejoi ata të na “kapnin” dy herë gjatë shekullit të 20-të, në vitin 1917 dhe 1991, në një kohë kur kishte një mungesë akute të një qëllimi-ideje të përbashkët. Por çfarë të bëhet më pas me njerëzit në dukje tashmë të pushtuar, ata nuk e posedojnë këtë njohuri. Prandaj disfatat e tyre pas fitoreve: BRSS në vendin e Perandorisë së shkatërruar dhe Rusia e re, duke drejtuar shpatullat e saj pas rënies së BRSS. Ky është problemi i tyre. Ne jemi ndryshe. Dhe veprimtaria e partnerëve tanë është e lidhur jo vetëm me “interesin egoist”, jo vetëm me faktin se jemi të pasur me burime natyrore. Në një masë të madhe, nevoja e tyre shekullore dhe maniake për të ardhur tek ne, qoftë me shpatë, qoftë me muhabet, është për faktin se ne nuk futemi dot në kokën e tyre. Vetë fakti i ekzistencës sonë të suksesshme është një sfidë për të gjithë paradigmën e zhvillimit perëndimor. Ne shpallim një fe tjetër, ne shpallim vlera të ndryshme dhe jemi të pasur. Për mendimin e zakonshëm politik europian, kjo mjafton për të na njohur si vendas, të rrezikshëm dhe të nënshtruar ndaj plaçkitjes dhe nënshtrimit. Por ajo që i acaron veçanërisht është se në pjesën më të madhe ne u ngjajmë atyre. Domethënë jemi... të bardhë. Nëse ne, popujt e Rusisë, të bashkuar nga një qytetërim i përbashkët rus, do të ishim të ndryshëm nga ata, si zezakët, kinezët apo aztekët, me një pamje dhe kulturë të ndryshme, atëherë lufta me ne do të ishte "vetëm biznes dhe asgjë personale". Por ne sfidojmë kulturën dhe qytetërimin e TYRE, duke treguar një rrugë të ndryshme zhvillimi nga ata. Dhe në mënyrë të pandërgjegjshme kjo shkakton frikë dhe mosbesim. Dhe në politikë, kjo çon në faktin se gjatë dhjetë shekujve të fundit ne kemi zmbrapsur shumicën e luftërave dhe pushtimeve prej tyre, nga evropianët e "civilizuar". Për 300 vitet e fundit, pothuajse të gjitha luftërat kanë qenë luftëra me Evropën! Madje këtu përfshirje të rralla, në sfondin e përgjithshëm, të luftërave ruso-turke apo me Persi-Japoni, megjithëse këto janë luftëra në Lindje, por me para dhe me mbështetjen e drejtpërdrejtë të vendeve perëndimore!
Por le të kthehemi në Rusi në fillimin e mbretërimit të Putinit. Në vitin 1999, mund të thuhet për vendin tonë: "klienti është pjekur". E gjithë prona nga shteti kaloi në duart e "kryetarëve të Zits". Nuk ka ushtri si të tillë. Me fillimin e fushatës së 2-të në Çeçeni, kishte rreth 30 mijë njësi të gatshme luftarake, të rekrutuara nga e gjithë bota. Nuk ka shtet - kriza e vitit 1998 e bëri sistemin e detyrimeve shtetërore një institucion krejtësisht të munguar. Njerëzit ishin të zënë me mbijetesën e tyre. Nuk ka ide. Dëshira për t'u shkëputur nga Rusia, sipas shembullit të republikave të BRSS, mori vrull dhe mori forma të plota në republikat kombëtare. Plani i tyre ishte i thjeshtë dhe i testuar shumë herë. Një goditje nga jashtë. Bllokimi i rrugëve të transportit të naftës dhe gazit në Perëndim, ndërhyrja e vendeve të NATO-s me pretekstin e sigurimit të furnizimit të pandërprerë të burimeve energjetike në Evropë, plus kërcënimin e përhapjes së pakontrolluar të armëve bërthamore (kujtoni tre divizionet e gatshme luftarake, të cilët ishin gjithashtu të përfshirë në luftën në Kaukaz) - e gjithë kjo ishte një arsye e shkëlqyer "në lidhje me paqëndrueshmërinë" për të shitur gjithçka të privatizuar dhe të vjedhur. Dhe në krye të kësaj është kolapsi i vendit. Është qartësisht më e lehtë të menaxhosh disa shtete të vogla nga jashtë sesa një të madh (kjo është tashmë përvoja e rënies së BRSS). Dhe kështu, në përmbushje të këtij skenari, bandat e Khattab dhe Basayev, prototipi i bandave të sotme në Siri, duke përfshirë pjesërisht popullsinë vendase, të propaganduar dhe të mashtruar, pjesërisht mercenarë nga e gjithë bota, u zhvendosën në Dagestan.
Unë kam thënë tashmë se ngritja e Putinit në pushtet nuk mund të kishte ndodhur vetë, rastësisht. Natyrisht, ai u zgjodh duke marrë parasysh këtë zhvillim të ngjarjeve dhe është e natyrshme që "gjithçka u mor parasysh". Një zyrtar i panjohur nga forcat e sigurisë ishte një kandidat “ideal”. Mungesa e peshës politike, e masës së mbështetësve, e forcës politike në të cilën mund të mbështetej, pa burime shtetërore dhe materiale. Në të njëjtën kohë, ai është një zyrtar i sigurisë, ai mund të përdoret në errësirë për zhvillimin e ngjarjeve të parashikuara nga Perëndimi. Përvoja e forcës mund të garantojë përfshirjen e tij në problemin e "shkatërrimit të parashikuar" të shtetësisë ruse, nëse diçka nuk shkonte papritur. Dhe pesha e tij mikroskopike si politikan siguroi që Putini të mund të manipulohej si një kukull, pasi "nuk ka njeri në fushë". Në të njëjtën kohë, Putini mund të luante rolin e një “koci turku” në shkatërrimin e shtetit, ashtu si Kiriyenko luajti të njëjtin rol në shkatërrimin e ekonomisë një vit më parë. Por kjo është Rusia ...
Çfarë bënë kinezët kur humbën luftërat e opiumit dhe ranë në varësinë skllavëruese nga vendet perëndimore? Thuhej se humbën, që do të thotë se humbën. Ata i lëshuan bishtet e tyre në shenjë disfate dhe i veshin derisa vetë Perëndimi u dobësua dhe liroi kontrollin e tij. Çfarë bënë gjermanët kur firmosën aktin e dorëzimit? Ata shkuan në trupat sovjetike për merak dhe qull, dhe në Shtetet e Bashkuara për Planin Marshall dhe ende po pendohen me përulësi për atë luftë. Çfarë bënë popujt e Rusisë në 1999? "Kodi ynë rus" funksionoi. Fraza e famshme e Putinit: "të zhytem në tualet", pasioni dhe dhimbja me të cilën ai i tha këtë të gjithë vendit, zgjoi "të pavetëdijshmin e përgjithshëm" mes njerëzve. Snickers janë të mira, dhe makinat e huaja të përdorura në vend të Zhigulis janë gjithashtu të mira. Të kesh dyqanin tënd është përgjithësisht e mrekullueshme, liria e fjalës është e mrekullueshme, por... Pavetëdija e përgjithshme ishte ndryshe, shtrihej në rrafshin e “qij të gjithëve..., jemi lodhur më keq se një rrepkë e hidhur. .., për një mijë vjet nuk kemi njohur humbje në luftëra në tokën tonë dhe tani duam të fitojmë dhe të jemi krenarë.” Kjo “lagim në tualet”, duke zgjuar pritshmërinë e përgjithshme të pavetëdijshme të shumicës absolute, i dha një synim dhe besim të përbashkët dhe një etje të përbashkët për fitore. Çdo fitore. Nga kapja e Gudermes dhe Grozny te fitoret në hokej. Nga vrasja e drejtuesve militantë të përfshirë personalisht në vdekjen dhe vuajtjet e qytetarëve tanë, te kontratat e radhës të profilit të lartë të Gazprom dhe vendi i tretë i kombëtares së vendit në Kampionatin Evropian të Futbollit. Vendi i mësuar të fitonte dhe populli që e njihte veten si popull fitimtar, i donte fitoret me lakmi si një udhëtar i etur për ujë në shkretëtirë. Dhe ata ishin po aq pa dallim në shijen dhe kuptimin e këtyre fitoreve. A i shtynë ata militantët? E shkëlqyeshme! Berezovsky u arratis dhe NTV u hoq nga Gusinsky? Shkëlqyeshëm, ata qeshën me ne - është koha dhe nderi të dimë] A është rritur çmimi i naftës me gjysmë dollari? E mahnitshme! Edhe nëse kjo nuk na bën as të ngrohtë as të ftohtë, por të paktën gjysmë dollari, ne i kemi kursyer! Rusia, një grup i lidhur ngushtë individualistësh të pavarur, është kthyer sërish në një qytetërim të vendit që përpiqet për çdo fitore. Dhe pastaj të gjitha llogaritjet e të gjitha instituteve që na studiuan dhe po na studiojnë dështuan. Si keshtu? Për kë duhet të luftojnë? Ata duhet të dorëzohen! Por ne nuk u dorëzuam. Dhe nuk ishte "për jahtin e Abramovich" që djemtë nga divizioni Pskov vdiqën, duke ndaluar një luzmë militantësh dhe duke parë para vdekjes së tyre se ata ishin braktisur pabesisht atje pa mbështetje. Dhe nga kjo dëshirë e pavetëdijshme për fitore, nga ngurrimi kolektiv-individualist rus për t'u dorëzuar, nga ndjenja e poshtërimit të vendit, që lindi jo bindjen skllavërore, por tërbimin dhe etjen për fitore. Edhe nëse me çmimin e jetës së tij...
5
Funksioni i Putinit si një "program antivirus" është roli i tij në historinë ruse. Pastruesja, ndryshe nga gardhistja, nuk ka mundësi të qëndrojë gjatë gjithë kohës në një pozicion. Meqenëse nuk ka asnjë person që e kundërshton atë në të njëjtin pozicion gardh dhe të armatosur me të njëjtën shpatë. Ballafaqimi me shkatërrimin e uraganit kërkon talente shumëdimensionale, nga portieri dhe kopshtari te marangozi dhe muratori. Nga rruga, ndryshimi midis shkatërrimit dhe prishjes ose "prishjeve" është se gjithçka që mund të jetë e dobishme për ju është në një gjendje "të prishur". Dhe rruga që ka përshkuar Rusia gjatë 15 viteve të fundit, nga shkatërrimi i plotë në të gjitha nivelet e strukturës teknologjike dhe marrëdhënieve shoqërore deri te aftësitë e sotme ekonomike dhe gjeopolitike të vendit në sfondin e rritjes së vetëdijes kombëtare-patriotike, nivelimit të "Kryqi rus" dhe lindshmëria ende e turpshme, por në rritje e popullsisë indigjene - ky është "funksioni" i Putinit i kryer me sukses.
Megjithatë, siç ndodh zakonisht, gjithçka në këtë botë ka dy anë. Pasi të keni arritur diçka që është praktikisht e pamundur dhe niveli i zhvillimit të vendit në vitin 1999 dukej absolutisht fantastik, gjithmonë mund të shkoni në ekstremin tjetër: përpiquni të ruani nivelin aktual të suksesit duke refuzuar të ecni përpara. Puna e një "pastruesi" ka kuptim vetëm si faza e parë e një projekti të përgjithshëm ndërtimi. Një tokë e lirë në vend të një "rrëmuje artistike" nuk është më mirë, përveç nëse është një kantier ndërtimi i ardhshëm. "Ndërtimi" është i mundur vetëm nëse ka "ndërtues". Rusia pas BRSS, si një kantier i ardhshëm ndërtimi për krijimin e një bashkimi të ri politik, ekonomik dhe qytetërues në kuadrin e një qytetërimi të vetëm rus, mund të arrihet vetëm me përpjekjet e qytetarëve të saj. Të cilët janë të bashkuar nga një qëllim-ide e përbashkët që bie në një ekip individualistësh aktivë. "Funksioni i Putinit" në formën e një programi antivirus po përfundon dhe ka ardhur koha që "sistemi operativ" të ndizet. Pastruesja dhe kujdestari duhet t'i lënë vendin ndërtuesit dhe luftëtarit. Federata Ruse si formë duhet të plotësohet me kuptimin e qytetërimit rus. Përndryshe është vdekje e formës dhe shtypje e përmbajtjes. Faleminderit, Vladimir Vladimirovich, për gjithçka që tashmë është arritur, kryesisht falë arritjeve tuaja, është formuar një masë kritike e qytetarëve të qytetërimit rus. Ka më pak prej tyre deri më tani se qytetarët e Federatës Ruse, por ne jemi të zemëruar me armiqtë tanë dhe të pangopur për fitore. Ne jemi gati të ecim përpara, duke ruajtur me kujdes Atdheun tonë të dashur. Të zhvillojmë brenda kuadrit të qytetërimit tonë. Duke e njohur qytetërimin rus si një pjesë të vetme të atij global, kujtojmë se braktisja e tij në favor të prioriteteve civilizuese të huaja për ne pothuajse na çoi në vdekje. Dhe ne kujtojmë se kush dhe falë çfarë "përralash" na bindi për përfitimin e kësaj "vdekjeje" për veten tonë. Dhe ky mësim, kjo përvojë do të mbetet me ne përgjithmonë, si dhe një shembull se si mund të shmangni copëtimin tuaj.
Herët a vonë do të ketë një president tjetër në Rusi. Bota tani po hyn në një epokë të zgjedhjes se si do të jetë jeta e gjithë njerëzimit. Një planet i ndarë mes korporatave shumëkombëshe, ku njerëzit pa shtetet e tyre, pa familje dhe fis, luftojnë me njëri-tjetrin për të drejtën për të marrë një "copë byreku" nga duart e tyre. Ose paqja është një balancë e interesave të popujve, vendeve, kulturave dhe qytetërimeve. Se cila rrugë do të ndjekë i gjithë njerëzimi varet në një masë të madhe nga zgjedhja që bën Rusia në këtë fazë të historisë së saj. Dhe kjo zgjedhje brenda qytetërimit rus varet kryesisht nga personi i parë, tani nga Presidenti i Rusisë. Rusia, me ose pa Putin, mund të mbijetojë nëse vazhdon të përmbushë "funksionin e Putinit". Por Rusia do të jetë në gjendje të zhvillohet me sukses vetëm nëse, duke mos harruar "programin antivirus" të mbrojtjes, nuk harron të ndezë "sistemin operativ" të zhvillimit. Nëse, pa harruar ruajtjen e pastërtisë dhe rendit, ne vazhdojmë të ndërtojmë atë që paraardhësit tanë kanë ndërtuar për 1000 vjet - qytetërimin tonë rus, dhe jo të kopjojmë mekanikisht metodat grabitqare. Për më tepër, ata janë të drejtuar edhe kundër nesh...
Rusia, së bashku me Putinin dhe pas Putinit, ka një të ardhme të mrekullueshme dhe premtuese, nëse mund të vazhdojë linjën e "funksionit të Putinit", mund të vazhdojë të ecë drejt vetvetes, pavarësisë së saj, ruajtjes së veçantisë së saj civilizuese, që përmban përvoja unike. të shkrirjes së popujve dhe kulturave të ndryshme, brenda të cilave Zoti në shpirt dhe njeriu, si vlera më e lartë shoqërore e shoqërisë, bashkëjetojnë në unitet organik.
Thjesht duhet të mbani mend se ne jemi rusë dhe Zoti e do Rusinë.
Përfundim Ne mund të fitojmë vetëm duke u bashkuar
Gjithmonë ka forcë në unitet. Ne e shohim këtë rregull të pandryshueshëm në historinë tonë, e shohim në politikën moderne, e shohim edhe në situatat e përditshme. Një grup prej nja dy duzina të rinjsh mund të shkojnë me siguri për një shëtitje në një orë shumë të vonë në qoshet më të errëta të një parku të qytetit. Askush nuk do të guxojë t'i prekë. Rusia u bë një superfuqi kur, përveç popullit rus, turqve dhe kaukazianëve, popujt e Veriut dhe Jugut filluan të kontribuojnë në zhvillimin e vendit. Kur u bënë Shtetet e Bashkuara të Amerikës shteti i fuqishëm që njohim sot - kur arriti pavarësinë nga Anglia apo kur u bë një bashkim prej 50 shtetesh që u bashkuan së bashku?
Për t'u bindur për nevojën e bashkimit, nuk na duhen shembuj nga qytetërimet e huaja. Hitleri u mund vetëm sepse ne ishim bashkë. Nëse në vend të BRSS do të kishte një grup “shtetesh të pavarura”, pavarësia e tyre do të kishte përfunduar shumë trishtueshëm. Por njerëzit tanë kanë aftësinë për t'u bashkuar në një situatë të vështirë - vetëm kjo na ndihmoi të mbijetojmë dhe të zhvillohemi. Nuk është rastësi që sot shohim se sa shpejt në një situatë të vështirë kaosi dhe paligjshmërie njerëzit e qytetërimit rus gjejnë njëri-tjetrin, sa shpejt ata janë në gjendje të qëndrojnë së bashku për të zgjidhur problemet e mbrojtjes së të dashurve të tyre nga sulmet.
Kemi një histori dhe kulturë të madhe pas nesh.
Pas nesh janë paraardhës të mëdhenj dhe heronj të mëdhenj.
Fitoret tona kanë qenë gjithmonë më të mëdha se humbjet tona, ne jemi ngritur gjithmonë në këmbë pasi jemi goditur nga një armik tinëzar. Kështu do të jetë edhe këtë herë.
Qëllimet tona janë të qarta - Rusia e Madhe. E shkëlqyeshme në të gjitha fushat dhe shqisat. Nga madhësia në nivelin e drejtësisë në shoqëri.
Kundërshtarët tanë gjeopolitikë e kuptojnë këtë. Kjo është arsyeja pse lufta për situatën në Ukrainë është kaq intensive. Sepse Ukraina është pjesë e qytetërimit rus. Kjo do të thotë se Perëndimi nuk mund të na lejojë të bashkohemi sërish.
Por ne patjetër do të jemi bashkë. Përndryshe ne thjesht nuk do të ekzistojmë.
Në fund të fundit, vala e sotme e globalizimit nuk përfshin të gjithë botën vetëm sepse ka dy shkëmbinj. Dy shtete. Dy qytetërime. Të cilat janë të ndryshme nga perëndimi dhe nuk duan dhe nuk mund të bëhen të tillë. Kjo është bota ruse dhe Kina. Vetëm kjo na pengon të globalizojmë plotësisht botën, duke e nënshtruar plotësisht interesave të bankierëve të botës.
Dhe kjo do të thotë që ne qëndrojmë jo vetëm për veten tonë. Ne qëndrojmë për të gjithë botën. Pa ne, do të jetë shumë më e lehtë për të shtypur Kinën.
Ne qëndruam për paqen në 1945. Shpëtoi botën në 1812. Asgje nuk ka ndryshuar. Ne jemi sërish për paqe në 2014.
Dhe kështu do të jetë gjithmonë. Sepse Rusia është thirrur të ruajë ekuilibrin e drejtësisë në botë.
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